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Introducao: politica e media, a ligacao necessaria

Z hoje comummente aceite a identificacdo da politica moderna, em larga
E medida, como politica mediatizada. Na verdade, existem dois tipos de
actores sem os quais nenhuma esfera publica politica pode funcionar: os pro-
fissionais do sistema dos media — e, entre estes, especialmente os jornalistas
— e os politicos, que ocupam o centro do sistema politico e sdo simultane-
amente co-autores e destinatdrios da opinido publica (cf. Habermas, 2006:
416). Justifica-se assim que qualquer estudo da democracia na contempora-
neidade inclua o estudo do modo como os media relatam e interpretam os
temas e os factos politicos; o modo como servem de veiculo aos esforcos dos
actores politicos na tarefa de persuasdo dos eleitorados acerca da correcgao de
medidas politicas ou programas de accio; e ainda o modo como, de formas
diversas (através de politicas editoriais, de gestdo ou de propriedade) influen-
ciam o processo politico e configuram a opinido publica.

Ao pensar o lugar ocupado pelos media no actual sistema politico, nos
seus primeiros trabalhos sobre o espago publico (anos 60), Habermas revelava
uma visdo pessimista quanto a influéncia dos media sobre o uso publico da
razdo. Foi depois, ao longo dos trabalhos posteriores (a partir dos anos 80),
que viria a proceder a uma revisdo do papel desempenhado pelos media na
constituicdo de esferas publicas destinadas ao debate politico entre cidadios,
e igualmente a formacao de opinido publica. Escrevia recentemente: “os vo-
tos ndo crescem espontaneamente fora do solo da sociedade civil. Antes disso,
atravessam o limite formal de campanhas e processos eleitorais, para serem
moldados tanto pelo confuso ruido das conversas quotidianas como pela co-
municag¢do mediada. Em graus dependentes da legitimacdo democratica, na
periferia, o sistema politico possui um flanco aberto a sociedade civil, isto
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€, a vida desregrada da esfera ptiblica” (Habermas, 2006: 417). Os media
sdo descritos, nesta fase mais recente, como o espaco limitrofe e permedvel
entre diferentes espacos comunicativos que integram o centro (ocupado prin-
cipalmente pelas elites) e a periferia do sistema politico (movimentos sociais,
associagdes civicas, cidaddos comuns, etc.). E assim atribuido aos media um
lugar central na esfera puiblica na medida em que lhes € atribuida a fun¢do de
captar, organizar e tornar publica e disponivel ao debate uma vasta gama de
perspectivas e opinides. Numa tentativa de responder a reivindicagdes cres-
centes que recaem sobre os processos institucionais de producio da decisao
politica — como a maior permeabilidade a participagdo politica da esfera civil,
transparéncia no tratamento dos assuntos publicos e a administracdo dos con-
flitos que marcam as democracias plurais e multiculturais contemporaneas —,
o sistema dos media e os seus actores agem de maneira a organizar as questdes
em feixes de opinides tematicamente especificadas (clusters of synthetised is-
sues), que, tornados visiveis, alimentam os fluxos comunicativos que circulam
na esfera publica (cf. Habermas, 2006: 417).

Por seu turno, o processo politico toma em consideragdo todo um vasto
conjunto de codigos e praticas jornalisticas (desde os valores-noticia as técni-
cas e estilo de redacc¢do, passando pelos padrdes assumidos de imparcialidade
e objectividade), com os quais politicos e peritos em comunicagcdo procuram
influenciar as mensagens num sentido que lhes seja favordvel. Como se en-
contra amplamente demonstrado, “as dindmicas da comunica¢do de massa
sdo orientadas pelo poder dos media de seleccionarem e moldarem a apre-
sentacdo das mensagens e pelo uso estratégico do poder social e politico para
influenciar as agendas, assim como o surgimento e o enquadramento dos te-
mas publicos” (Habermas, 2006: 415). A admissdo da plena necessidade —
da inevitabilidade — do acesso a contetidos provenientes dos meios de comu-
nicacdo de massa acabou por reforcar este novo estatuto dos media, no que
se refere a sustentacdo das democracias de massa, a0 mesmo tempo que o
préprio discurso em torno da relagdo entre comunicacao e politica se tornou
mais positivo. Muito do debate académico recente gira, assim, sem surpresa,
no sentido de identificar alternativas de uso da comunicacdo pelos media que
favorecam, de forma efectiva, o aperfeicoamento das democracias.

Apesar desta tendéncia, sdo ainda significativas as reservas colocadas a
capacidade dos meios de comunicagdo de massa para formar plataformas de
comunicacdo publica com inegdveis beneficios democréticos — tendo mesmo
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surgido um conjunto assinaldvel de autores a insistirem em aspectos preju-
diciais da comunica¢do de massa em relacdo as praticas democrdticas, como
James Fallows (1997) ou Don Slater (2001), entre outros. Os factores con-
dicionantes sdo de varia ordem, como mostra uma vasta literatura, resumida
por Maia (2008: 95 e segs.). Por um lado, as empresas de comunicacdo es-
tabelecem relagdes de interesse com grupos de poder e sectores de mercado,
comprometedoras de pardmetros de comunicagdo democritica como a inde-
pendéncia, a responsabilidade e a correccdo da informagdo. Consequente-
mente, € discutivel a relevancia social e politica dos factos a que é dedicada a
aten¢do dos profissionais dos media. Na mesma linha, verifica-se um investi-
mento crescente por parte das empresas de comunicagdo no desenvolvimento
de géneros de entretenimento, lazer ou desporto, em detrimento de editoriais
de politica ou outros de potencial interesse publico. Paralelamente, persiste
como evidente a ideia de que a politica contemporinea €, necessariamente,
mediada — como afirmdmos de inicio. Apenas os media permitem atingir um
publico amplo. E, mesmo as actividades politicas que ndo envolvem o pu-
blico directamente — decisdes de gabinete — acabam por ser influenciadas pelo
préprio risco que a visibilidade medidtica lhes pode trazer.

Chegados a este ponto, é necessdrio tomar em consideragdo que, mesmo
no que se refere apenas aos embates discursivos, os media podem assumir
um leque de papéis, servindo de veiculo a vdrias institui¢des sociais, com
diferentes funcdes. Nao é objecto deste texto dar conta da ampla discussao
acerca das ambivaléncias presentes na relacdo entre media e politica — muito
embora se trate de uma discussdo que enforma a abordagem, mais estrita, a
que aqui nos propomos. Com efeito, € tomando como enquadramento geral o
papel dos media no aprofundamento das praticas democrdticas que pretende-
mos aqui inquirir o lugar de uma das modalidades da comunica¢do de massa
— o jornalismo — nas democracias contemporaneas, enfatizando a contribui¢ao
que o jornalismo piiblico pode trazer ao modelo democrdtico deliberativo. A
relacdo entre os conceitos de democracia e jornalismo tem sido objecto de in-
tenso e apaixonado debate. Sobretudo as ultimas décadas do século assistiram
a tentativas mais concretas no sentido de definir os lacos de estreitamento e
de separacdo entre os dois campos, num debate cujas linhas e conclusdes pro-
curaremos identificar, com um objectivo bem definido e simples: que papel
pode desempenhar o jornalismo na relacdo com a democracia?
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Democracia deliberativa

Nos seus tracos mais gerais, € com o objectivo de situar a discussdo, im-
porta comecar por sintetizar alguns aspectos do modelo normativo de demo-
cracia deliberativa. A maior parte das teorias democrdticas, de inspiragdo
deliberativa, estd em acordo quanto ao facto de a legitimidade democratica
se basear na igual consideracdo de interesses por parte das institui¢des de
decisdo politica. Existe igualmente acordo sobre a ideia de que os préprios
individuos, ao invés de peritos ou responsaveis, serdo os melhores juizes dos
seus interesses. Os modelos deliberativos distinguem-se ainda na medida em
que sustentam que as normas de um didlogo publico razoédvel sdo necessarias
a procedimentos democraticos que tomem em consideracao os diversos inte-
resses em vez de simplesmente registar as preferéncias individuais mais fre-
quentes. Com efeito, os democratas deliberativos vém os interesses como re-
sultado de um didlogo publico racional, depois de as preferéncias individuais
serem submetidas a um debate analitico informado, pautado por argumentos e
contra-argumentos. Assim, se em instituicdes nao deliberativas a justificacao
para a tomada de decisdo se sustenta a partir do poder da maioria, apesar de
esta poder ser quantificada de véarias formas, ja numa tomada de decisdo deli-
berativa os “vencidos” sabem que os seus argumentos foram considerados, e
partilham todo um conjunto de argumentos racionalmente fundamentados que
justificam a op¢do contréria a sua.

Entre as ideias centrais do modelo deliberativo, encontra-se ainda a de-
fesa da discussdo publica, enquanto mecanismo de producdo e legitimagao
das decisdes politicas. Por um lado, considera-se a ideia de razdo publica,
enquanto base de sustentacdo e apresentacdo de argumentos; por outro lado,
toma-se em consideragdo toda a variedade de agentes, visdes do mundo e in-
teresses que caracterizam as sociedades contemporaneas. Enquanto elemento
central no processo democratico, as expectativas em torno da deliberagdo re-
sultam em trés fungdes principais: primeiro, espera-se que retina e organize
os temas relevantes e a informagdo necessdria, especificando interpretagdes;
depois, que processe os diversos contributos discursivamente em termos de
argumentos antagoénicos; por fim, que origine atitudes racionalmente motiva-
das num ou noutro sentido, que sustentem decisdes procedimentais correctas
(cf. Habermas, 2006: 416).



Jornalismo Publico e Deliberacao 65

Sdo vérias as razdes que justificariam a preferéncia por institui¢des com
maior pendor deliberativo em relagdo aquelas onde vigora um grau minimo
de deliberacdo — as que prevalecem hoje. Mais que a justificagdo republi-
cana classica de que a deliberacdo transforma os individuos em cidadaos,
permitindo-lhes expressarem-se com autenticidade, domina hoje o argumento
de que a deliberagdo publica clarificaria os interesses praticos e éticos acerca
de bens publicos ou privados, que determinam a legitimidade das decisdes
colectivas.

Nas sociedades modernas, a discussdo politica € largamente mediatizada,
com “comunicadores profissionais” (mais que cidaddos vulgares) a falarem
entre si e para o publico através dos media. Isto porque a complexidade e a
dimensao das sociedades contemporaneas implica modificagdes decisivas na
forma pela qual s@o conduzidas as praticas democréaticas — e, entre estas, as
préticas discursivas (cf. Page, 1996: 1). Para os fins deste trabalho, importa-
nos sublinhar como o sistema dos media desempenha, indubitavelmente, um
papel central na disseminacdo de informacdes a grandes audiéncias. ‘“Para
dar resposta a questdes fundamentais sobre a experiéncia dos cidaddaos no
processo democrdético, requer-se, cada vez mais, que se compreenda a centra-
lidade da comunica¢do mediada nos processos de governanca e, também, nas
percepgdes que os cidaddos tém da sociedade e dos seus problemas” (Bennett
e Entman, 2001: 1). Torna-se assim premente analisar criticamente o papel
que os media exercem na estruturacdo da esfera publica politica e, nela, a cri-
acdo de espacos de didlogo ptiblico generalizado e de uma base reflexiva para
a deliberacdo publica.

Jornalismo e democracia

A conexdo entre deliberacdo e comunica¢do de massas orienta hd j4 al-
guns anos um conjunto significativo de trabalhos, que se propdem investigar
os diversos fenémenos que envolvem a discussdo publica mediada. Entre os
varios perfis que os media assumem no que se refere a promocao da delibe-
racdo publica, o jornalismo, com todas fungdes e caracteristicas que lhe sdo
atribuidas (nomeadamente como catalisador de difusdo da informagdo), ocupa
sem ddvida um lugar relevante — desde logo por prover um determinado re-
portério informacional que possibilita a interpretacdo de factos, a avaliacdo
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de argumentos e, em ultima instancia, a promog¢do de acgdes racionalmente
motivadas.

Desde as declara¢des da Primeira Emenda da Constitui¢do norte-americana
que a imprensa sdo reservadas quatro funcdes: a) proporcionar um férum para
a discussdo de ideias muitas vezes contraditdrias; b) dar voz a opinido pu-
blica; c) ser os olhos e os ouvidos dos cidaddos para avaliar a cena politica
e o desempenho dos politicos; e d) agir como ““vigilante” que avisa quando
detecta sinais de mau comportamento, corrup¢do e abuso nos corredores do
poder. Todo um vasto conjunto de outros requisitos € mencionado ocasional-
mente, mas podem ser classificados nas quatro categorias bdsicas anteriores
(cf. Blumler, J. e Gurevitch, 1995: 54 e segs.). Estas expectativas baseiam-se
no pressuposto de que a democracia ideal equivale a democracia participativa,
onde politicamente os cidaddaos bem informados jogam um papel activo em
termos de decisdo politica. Esta suposicio, presente em modelos que datam
da Grécia Antiga, € questionavel por varios motivos. Desde logo, a prépria
funcionalidade de modelos de democracia participativa é problemética quando
os publicos sdo demasiado grandes para permitir a existéncia de debates poli-
ticos, onde os cidaddos se possam fazer ouvir. Outro factor no mesmo sentido
¢ a complexidade das questdes de politica publica que enfrentam as socieda-
des modernas que, muitas vezes, requerem conhecimentos baseados em niveis
elevados de conhecimento técnico. Por fim, terd que ser considerada a relu-
tancia dos cidaddos em participarem nos préprios debates (cf. Ferreira, 2010).

Naturalmente, muitos dos textos-chave da fundagdo da teoria democritica,
ou das préprias praticas democréticas, ndo fazem quaisquer referéncias ao jor-
nalismo — ndo havia imprensa na Grécia Antiga, e, mais tarde, os inspiradores
das revolucdes americana e francesa, muito embora fizessem uso de panfletos
impressos e até de jornais propriamente ditos, era acessério o papel que este
meio desempenhava nas suas reflexdes. Numa fase mais recente, foram os
proprios jornalistas a reivindicar a importancia crucial do seu trabalho para o
bem comum — a evidéncia da importancia da liberdade de expressdao em soci-
edades que se reivindicavam como sociedades liberais, mostrava como 6bvia
a importancia do jornalismo para a democracia.

Um dos pensadores sobre o jornalismo mais proeminentes dos dltimos
anos, James Carey, concluia a este propdsito que jornalismo e democracia
sdo uma so realidade, na medida em que “o jornalismo como pratica apenas
¢é concebivel no contexto da democracia; de facto, jornalismo pode ser com
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vantagem entendido como outro nome para democracia” (Carey, 1995: 332).
Uma outra leitura do conceito de jornalismo € a proposta por Schudson, que,
classificando a nogédo de jornalismo de Carey como “normativa” e “roman-
tica”, considera peremptoriamente que “democracia e jornalismo nio sdo a
mesma coisa” (Schudson, 2008: 11): demonstra-o o facto de ter havido, na
histéria mais ou menos recente, democracias sem jornalismo, e igualmente
jornalismo sem democracia (citando a este propdsito o Chile dos anos 70 e 80
e a Espanha de Franco, sendo que a prépria imprensa americana precedeu a
democracia).

A conclusdo importante a retirar é que “a democracia nao produz necessa-
riamente jornalismo nem o jornalismo produz necessariamente democracia”
(Schudson, 2008: 12). Contudo, nas sociedades onde h4d democracia, o jor-
nalismo encontra-se ao seu servigco, podendo prové-la de um conjunto de fun-
¢des com potencial para contribuir para a sua estabilizacdo e aprofundamento.
Sublinhe-se desde ja que a importancia relativa destas fungdes, assim como
a sua natureza, s3o mutdveis ao longo do tempo, e variam com as particula-
ridades de cada democracia, como demonstram hoje as transformagdes que a
era digital trouxe quer ao jornalismo quer as formas de comunicag¢do mediada
em geral. Contudo, ndo obstante todo o discurso generalizado no senso co-
mum acerca dos elevados méritos do jornalismo para a democracia, persiste
alguma indefini¢do acerca dos contornos exactos das func¢des e do estatuto que
o jornalismo pode e deve ocupar — contornos esses estreitamente dependentes
quer dos modelos de jornalismo que considerarmos, quer da prépria nogdo de
democracia que tivermos sob perspectiva.

Seguindo a enunciacio levada a cabo por Schudson, tomamos como ponto
de partida seis fungdes — a que se acrescenta uma sétima — que geralmente
o jornalismo assume em sociedades democrdticas, umas mais previsiveis e
outras mais matizadas, existentes em diferentes combinagdes e com diferentes
graus.

Schudson considera que a noticia possui um papel vital na tarefa de in-
formar o publico, na que serd talvez a afirmacdo mais comum sobre o papel
da imprensa numa democracia. A segunda funcio que identifica refere-se a
investigacdo da accdo dos diversos agentes de poder, entre eles o poder po-
litico. A terceira funcdo dos jornalistas € uma fun¢do de andlise, através da
qual os jornalistas fornecem quadros de interpretagdo que tornem compreensi-
veis e coerentes aspectos mais complexos do mundo. Schudson designa como
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empatia social a quarta fungo, que consiste na transmissao de histdrias de in-
teresse humano, provindas da diversidade de pontos de vista e modos de vida
que compdem o mundo — concedendo aqui espago as vozes menos favorecidas
pelas restantes instancias sociais. O papel seguinte entende o jornalismo como
gerador de espaco publico, sendo a internet, enquanto suporte de comunica-
cdo, um elemento cada vez mais importante no cumprimento desta fungdo. A
sexta funcdo €, a nosso ver, explicada de forma mais obscura: tomando como
modelo a histéria da imprensa partiddria, refere-se ao papel do jornalismo
como agente de mobilizacdo, advogando a favor de determinadas perspecti-
vas ou programas politicos, e mobilizando as pessoas no sentido da ac¢do em
acordo com esses programas. Uma ultima funcdo do jornalismo em relagdo a
democracia podera ser ainda identificada: trata-se afinal da divulgacdo da pro-
pria democracia — mais concretamente da democracia representativa. A partir
desta enunciag@o, Schudson assume um compromisso firme por um lado com
a protec¢do dos direitos das minorias, e por outro lado com o combate a um
jornalismo populista, fomentado a partir dos avangos de algumas versdes de
democracia liberal. Defende, assim, “um papel para o jornalismo que seja
democratico mas nédo populista”, dado que a “realizacdo da vontade popular
ndo garante a melhor governagao, ainda que houvesse um modo de determinar
qual € essa vontade” (Schudson, 2008).

A ideia de Jornalismo Puablico

Por seu lado, o “jornalismo publico” baseia-se, principalmente, na pre-
missa de que jornalismo e democracia estio intrinsecamente ligados ou, mais
precisamente, sdo mutuamente dependentes. Nesta medida, uma das ideias
centrais do “jornalismo puiblico” tem inerente a intengdo de colocar os ideais
da democracia deliberativa no amago da pritica do jornalismo, sendo parte
do papel do jornalista a promog¢do do debate publico — enquanto modo de
promocdo da propria democracia. Esta abordagem ganhou forga no inicio
dos anos 1990, principalmente entre um nimero de jornais de ambito local
e regional norte-americanos (o Wichita Eagle e o Charlotte Observer, entre
outros), e foi marcada por dois impulsos principais. Em primeiro lugar, pela
percepcdo de um afastamento significativo e progressivo dos cidadaos em re-
lacd@o aos actores politicos e as politicas por eles desenvolvidas. O jornalismo
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tradicional teria fomentado uma lacuna na participacdo dos cidaddos na vida
publica, afastando-os do processo democratico, com o declinio da participa-
¢do nas elei¢des politicas e contribuindo para o declinio da vida comunitéria.
Sobretudo a campanha presidencial de 1988 — marcada por discursos politicos
altamente cautelosos e calculados —, viria a reforcar de forma vincada o senti-
mento de alienag¢do de uma larga fatia do publico em relacgdo a politica, sendo
a comunicacdo politica mediatizada sustentada por uma elite minoritéria. Ora,
se esta alienac@o era um problema politico, era igualmente um problema eco-
némico, na medida em que resultava numa redugcdo do nimero de leitores de
jornais que versassem sobre questdes publicas. Era, por fim, também um pro-
blema de caricter individual, pois muitos jornalistas sentiam-se isolados quer
como agentes publicos quer como cidad@os.

Progressivamente, muitos jornalistas formaram a crenca de que as campa-
nhas politicas se tornaram sem sentido, e que a prépria governagdo nio ser-
viria os principais interesses publicos. Outro impulso a favor do jornalismo
publico foi depreciacdo da imagem da imprensa. Estudos desenvolvidos ao
longo da década de 1990 mostraram que muitas pessoas colavam a imprensa
a imagem da classe politica, igualmente afastada das reais preocupacdes das
comunidades. Na verdade, mais que o problema da alienac¢do das instancias
politicas antes referido, terd sido sobretudo este segundo aspecto a determinar
a urgente reflexdo acerca do papel do jornalismo e da sua agenda politica nas
democracias contemporineas. Ea partir daqui que se torna necessirio com-
preender qual o lugar especial que o jornalismo deve ocupar nas democracias
— sobretudo a partir do momento em que a no¢do de democracia deixa de ser
equacionada em termos de niveis de participagao eleitoral. Que o jornalismo
deveria ser um meio de fortalecimento da democracia serd um truismo, tanto
para jornalistas como para os seus criticos; porém, mais que apreciagdes ta-
xativas e apressadas sobre o estatuto normativo dos media — e do jornalismo
em concreto — na democracia, impde-se antes que a questdo seja problema-
tizada nos termos que reproduzimos a partir de Schudson (2008: 3), “acadé-
micos, jornalistas e cidaddos devem aprender a reconhecer os modos através
dos quais as institui¢des podem facilitar ou ser um entrave a uma governagao
democrdtica.”

Tomando como inspira¢gdo movimentos como o do “jornalismo publico”,
alguns autores vieram mais recentemente — nos tltimos 10 anos — conceder a
imprensa o papel “crucial no cultivo da deliberagdo” (Levine, 2002: 79). De
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um ponto de vista da teoria politica, o jornalismo publico poderia constituir-se
num dos espacos onde aspectos normativos associados ao idedrio da demo-
cracia deliberativa pudessem manifestar-se em termos praticos — desde logo
uma das suas ideias primordiais, a defesa da discussio publica enquanto me-
canismo de producdo e legitimacdo das decisdes politicas. Escrevia a este
propdsito um dos principais defensores do movimento do jornalismo piibico
que: “nds temos conversado, mas ndo da forma correcta de conversagdo. O
jornalismo publico procura criar o espago ainda em falta onde os cidadaos se
possam encontrar e conversar hum sentido real e construtivo” (Charity, 1995:
151). Noutros termos: o jornalismo piblico poderia constituir-se no elemento
decisivo — catalisador — da democracia deliberativa, ndo obstante a pouca aten-
cdo atribuida pela generalidade dos tedéricos deliberativos ao papel dos media
(e mais concretamente do jornalismo) no processo democratico. Na base deste
papel encontra-se uma constatagdo simples: a de que quando pensamos ou
discutimos sobre assuntos publicos, € a imprensa e a televisdo que recorremos
para obter elementos que informem essa reflexdo ou discussdo, a que acres-
cem as paginas do leitor e todo um leque de programas ou seccdes que se
configuram como féruns para a deliberacdo publica. Além disso, apenas pela
sua mera existéncia, os media nacionais evitam fenémenos de balcanizacio
discursiva, prevenindo o risco de as discussdes locais se tornarem insulares
ou desinformadas, pela ligacdo de discussdes de pequena escala a um publico
deliberativo nacional.

Ora, como consequéncia destas expectativas sobre o seu trabalho, os pro-
prios jornalistas reinterpretam a fungdo bésica de tornar a informacdo aces-
sivel aos cidaddos. Como escrevem dois destacados jornalistas, “o principal
objectivo do jornalismo € proporcionar aos cidaddos a informacgao de que ne-
cessitam para serem livres e auténomos” (Kovach e Rosenstiel, 2001: 17). Na
verdade, € esta mesma convic¢do fundamental que leva os criticos das préticas
do jornalismo a questionar se a informagdo que os cidaddos recebem atende
realmente as suas necessidades de liberdade e auto-governo. E tomando em
consideragdo esta assercdo critica que o jornalismo publico viria a adoptar
uma nova perspectiva de abordagem dos factos: os jornalistas resistem as his-
tdrias sobre a ‘corrida de cavalos’ politica, a favor de artigos sobre tematicas,
dando cobertura a questdes de deliberagdo ptiblica que ocorrem na sociedade
civil, definindo como noticias ndo apenas os episédios da luta quotidiana en-
tre os diversos actores politicos e sociais, mas sobretudo a troca de ideias no



Jornalismo Publico e Deliberacao 71

ambito de um debate racional cujo interesse ultrapasse a circunstancia do epi-
fendmeno. Por fim, e aqui o ponto mais controverso, os jornalistas instigam a
prépria deliberagdo, convocando os cidadios para se pronunciarem sobre as-
suntos de cardcter publico, ou recrutando pessoas para comporem painéis de
cidaddos que colaborem com os jornalistas na eleicdo dos temas a tratar, ou
das questdes a colocar numa determinada entrevista.

Os promotores do jornalismo publico defendem que a promocao de dia-
logo informado, marcado por padrdes de racionalidade, deverad ser parte do
papel a desempenhar pelos jornalistas nas sociedades democraticas. Chris-
topher Lash avanca um pouco na radicalizag@o desta ideia, ao considerar que
“o que a democracia requer € debate publico, ndo informacdo (...). Claro
que necessita de informacdo, também, mas o tipo de informacdes necessa-
rias apenas pode ser gerado no Ambito de um debate popular vigoroso” (Lash,
1990 apud Ettema, 2007: 143). Noutros termos: nio sabemos aquilo que
necessitamos de saber até colocarmos as questdes certas; mas, por seu lado,
apenas conseguimos identificar as questdes certas se submetermos as nossas
préprias ideias ao teste da controvérsia publica. Nesta Optica, a informacao,
habitualmente tida como pré-condicéo para o debate, pode ser antes entendida
como um seu subproduto. Importa no entanto considerar que, ao compelir os
agentes politicos ao debate com cidaddos, entre outras ac¢des de natureza se-
melhante, o jornalismo ptiblico acaba por promover determinados processos
democriticos (cf. Levine, 2002: 79-80).

Jornalismo Publico e deliberacio democratica: um pa-
pel circunscrito

E justamente a partir daqui, da integracio do jornalismo — e do jornalismo
publico em concreto — no dmbito das praticas democriticas que se impdem
algumas questdes. Desde logo, e de um ponto de vista normativo, importa
especificar qual o lugar e as fung¢des do jornalismo — e deste modelo particular
de jornalismo — no contexto de uma sociedade democratica e, sobretudo, iden-
tificar que contribuicdo efectiva podem as préticas discursivas que permeiam
o jornalismo, entendido numa perspectiva mais lata, trazer a politica contem-
pordnea. Tomando como referéncia, concretamente, o jornalismo publico e
a sua relagdo com a teoria democratica deliberativa, Albert W. Dzur defende
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que ao jornalismo estard reservado — primeiro — um papel mais circunscrito e
— segundo — um papel diferente na promog¢do de praticas deliberativas do que
os promotores do jornalismo publico defendiam (cf. Dzur, 2002:333).

Um papel circunscrito porque os vérios modelos de democracia delibera-
tiva ndo reservam a qualquer actor institucional o estatuto de, por si s6, assegu-
rar a exclusividade do papel de catalisador democratico. Imbuido de um certo
sentido “messidnico”, o jornalismo publico atribui a imprensa o designio de
salvador da democracia (cf. Peters, 1999: 111). A divisdo do trabalho delibe-
rativo é condicdo necessdria a sua propria concretizagdo, na medida em que as
exigéncias normativas da razdo publica — que a deliberagdo seja racional, res-
peitadora, responsdvel, inclusiva e justa — sdo exigéncias que implicam para a
sua satisfacdo um vasto conjunto de institui¢des politicas e sociais, cada uma
no desempenho das suas funcdes especificas. Nenhuma dimensao discursiva
(ou de outro tipo), isolada, serd capaz de explorar o potencial necessariamente
plural da deliberacdo. Por esse motivo, a democracia deliberativa implica todo
um sistema no qual multiplos tipos, modos e niveis de deliberacdo sdo distri-
buidos por vdrias institui¢des e sistemas (cf. Warren, 2007: 287). Assim
sendo, a imprensa, essencial para a democracia, continua a ser apenas uma
das muitas institui¢cdes e praticas da vida publica.

De igual modo, ao caracterizar-se como um férum discursivo, isto €, como
uma arena de visibilidade e de debate ptblico por exceléncia, um jornal estard
a assumir funcgdes de deliberacdo democritica que serd incapaz de cumprir
de forma satisfatéria. James Bohman, um dos autores fundamentais na de-
finicdo dos pressupostos da democracia deliberativa, ao mesmo tempo que
reconhecia o papel relevante da comunica¢do de massa para os processos de-
liberativos, tecia algumas notas de cautela quanto a necessidade de atentar nas
dificuldades e circunstincias que podem impedir o funcionamento dos media
do ponto de vista politico. Nesta medida, questiona a capacidade dos media
para garantir a pluralidade de perspectivas razoavelmente adequada a avalia-
¢do de diferentes opinides e visdes do mundo, que envolvem cada problema
(cf. Bohman, 1998: 421).

Em grande medida, os defensores do jornalismo publico terdo, por um
lado, subestimado as dificuldades em satisfazer os requisitos de representati-
vidade essenciais a delibera¢do, nomeadamente os que se referem a existéncia
de uma comunidade de interesses, num sentido pratico e ético; por outro lado,
a ideia de democracia que t€m em mente toma como adquiridas as melhores
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formas de comunicagdo, esquecendo as dimensdes problemadticas de outras
formas de comunicacao — ligadas, por exemplo, a questio do reconhecimento
intersubjectivo, entre outras —, que enfermam o sonho da democracia parti-
cipativa (cf. Peters, 1999: 99). Assim, os jornalistas “constroem os féruns
publicos sem se protegerem contra a manipulacdo estratégica ou contra de-
sigualdades deliberativas — dois obstdculos 6bvios a deliberacao na politica
contemporanea” (Dzur, 2002: 334). O que remete para outra linha critica di-
rigida ao jornalismo ptiblico: o jornalismo publico encerra perigos na medida
em que a sua énfase nas pessoas “padrdo” pode levar a exclusdo ou denegrir
pessoas das margens politicas e culturais (cf. Levine, 1996). Ora, uma vida
democratica € também uma vida de atencdo aos que ndao podem participar na
conversagdo (o estrangeiro, o idoso, a crianca, o dissidente ou o analfabeto).
Uma perspectiva de democracia entendida nestes termos remete assim para
“algo abaixo (a solidariedade) e para algo acima (testemunho) da conversa-
¢d0”, enquanto elementos necessdrios a uma politica justa (cf. Peters, 1999:
106).

Por outro lado, importara assumir as consequéncias de uma premissa deci-
siva: “a verdade ndo é produto da conversacdo do publico, ou de investigacdes
jornalisticas” (Carey, 1995: 390). Se, em resultado, reconhecerem as exigén-
cias gerais e complexas de racionalizag@o, inclusdo e justica, tanto mais facil
serd aos jornalistas ajustarem os seus designios a partir da interac¢do com Or-
gdos de governagdo, com movimentos sociais ou com peritos (cf. Dzur, 2002:
335). Com efeito, nesta perspectiva, e a contrapelo do espirito do jornalismo
publico, o conhecimento especializado (dos peritos) e a concentracdo do po-
der (em politicos ou tribunais) sdo ingredientes necessdrios a democracia — e,
assim, serd melhor entendida como fun¢@o democritica o controlo dos peri-
tos que a eliminacdo do conhecimento especializado. Esta serd mesmo uma
tarefa fundamental, diz-nos Schudson (2008: 3): “se conseguirmos compreen-
der tudo isto, estaremos em condi¢des de melhor entender as potencialidades
do jornalismo para a democracia”

Sem duvida que a argumentagdo a favor do papel do jornalismo — e, mais
concretamente, do jornalismo publico — enquanto catalisador democrético é
apelativa. Por um lado, a formag&o de grupos de discussdo nas comunidades
ou a criag¢do de foéruns de discussao publica nas paginas dos jornais terd vindo
preencher um vazio democratico, que outras instituicdes ndo quiseram ou con-
seguiram preencher (cf. Charity, 1995: 151). Depois: “quem pode objectar a
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mais informacao publica responsiva e responsdvel? E a um vigoroso debate e
discussdo entre cidaddos? Os ideais do jornalismo publico sdo tdo nobres que
pode parecer ingrata qualquer critica amigdvel” (Peters, 1999: 99).

Nao obstante, existem objeccdes de fundo quanto a natureza de alguns
pressupostos que vém enquadrar esta discussdo. Tomemos um exemplo pa-
radigmitico, citado por Levine (1996): se a missdo do jornalismo publico é
promover o debate, entdo faz sentido para o jornalismo publico a adopcdo de
uma postura anti-racista. Afinal de contas, o racismo € um entrave a delibera-
¢do, ao por em causa a igualdade e o respeito mituo que (entre outras coisas)
distinguem a deliberagdo de formas menos valiosas de discurso. Mas também
se pode argumentar que a oposicdo ao racismo € um objectivo politico — ainda
que louvével. Ora, é neste ponto preciso, ao assumir objectivos politicos —
tarefa que pode assumir-se com fronteiras em indmeros casos de dificil de-
terminaco e justificacdo — que o jornalismo terd excedido os seus limites. E
nesta medida que se torna for¢coso reconhecer que, ao contrario daquele que
€ um dos principios bésicos do jornalismo publico, “a no¢do da imprensa en-
quanto instigadora do didlogo publico distorce a visdo da imprensa e extravasa
o seu papel na sociedade” (Peters, 1999: 107).

Conclusao: um papel diferente

E a partir deste enquadramento que se torna necessaria a definicio de um
papel diferente para a imprensa. Atendendo a toda a problemética identifi-
cada acima, serd possivel considerar uma proposta muito concreta: em vez de
actuar como férum publico ou promotor de féruns, a actuacio da imprensa de-
verd ser antes no sentido de pressionar as institui¢des a quem, nos dias de hoje,
compete a aplicagdo dos requisitos — legais e outros — necessdrios a existéncia
de deliberacdo democritica — nomeadamente os 6rgdos de poder politico (cf.
Dzur, 2002: 334). A montante deste objectivo programatico, encontra-se um
vicio de que enferma o jornalismo piblico desde a sua génese: o jornalismo
publico terd ignorado a importancia das instancias de governacao na promog¢ao
de compromissos no plano da comunidade, ao entender essas instincias “ndo
como a voz das pessoas mas como 6rgio de burocratas ou elites, significativa-
mente desligados da vida comunitdria” (Schudson, 1999: 128). Os defensores
do jornalismo publico terdo negligenciado a inevitabilidade da representacao
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— representacdo que passa quer pela designacdo de representantes para uma
assembleia, quer, no momento seguinte, pela aceitagdo tcita de “formas de
accdo e de cultura ndo-interactivas” (Peters, 1999: 108). Assim: “governagéo
e comunidades devem ser complementares, mais que antagonistas” (Schud-
son, 1999: 129) ou concomitantes. Ao jornalismo enquanto instituicao social
caberd o papel de identificar questdes de relevancia puiblica que estejam a
ser ignoradas por parte das instancias de governacdo, para que mecanismos
como ‘“pressdes editoriais” possam ser aplicados sobre as institui¢des esta-
tais, fomentando a criacdo de comissdes apartiddrias e agindo no sentido da
libertagcdo de recursos ptiblicos que promovam a deliberagdo. Num segundo
momento, os jornalistas podem acompanhar os féruns que entdo surjam, para
aferir em que medida eles sdo racionais, responsaveis, inclusivos e justos (cf.
Dzur, 2002: 334).

Em suma: nesta perspectiva, aos jornalistas estard reservado um papel
diferente do proposto pelo jornalismo publico — um papel que Albert Dzur
designa por vigilancia deliberativa-democrdtica, e que resulta da combina-
¢do de uma postura de envolvimento comunitdrio com uma atitude de atengdo
critica adversarial. Tomando como referéncia a atitude adversarial, sera pos-
sivel proceder a dentincia de movimentos de estratégia politica que procurem
manipular os fluxos de informacédo dirigidos ao publico. A partir da vigildncia
exercida por grupos de interesse, organizacdes comunitdrias e outras prove-
nientes da sociedade civil é possivel verificar como a visibilidade publica é
de enorme importancia — mesmo que poucas pessoas leiam as noticias. Desde
que a informacao esteja publicamente disponivel, os actores politicos tenderao
a comportar-se como se o escrutinio seja uma realidade — a este efeito chama
Peters o efeito do piblico como fic¢do robusta (1995: 25). Noutro ambito, en-
tendendo os media — e o jornalismo — como um sistema, € tacitamente aceite
por parte de todos os intervenientes (actores politicos, media e cidaddos) a
ideia de que também os jornais ndo s@o “canais” ou “provedores neutros de in-
formacdo”, mas institui¢des hibridas, ao mesmo tempo politicas, econémicas
e com culturas profissionais, que estabelecem relagdes tensas, conflituosas,
com outros actores sociais (cf. Maia, 2008: 95). Por outro lado, da inspiragdo
do jornalismo ptiblico sublinha-se a importancia do uso de outras fontes que
ndo os chamados piiblicos fortes (Fraser), para além do envolvimento no meio
comunitdrio — envolvimento este que permite determinar “o que” e “quem”
foi excluido das discussdes puiblicas e das decisoes formais. E esta dimensio
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que ¢ assinalada por Benhabib, em entrevista a Wahl-Jorgensen (2008: 970)
quando refere o seu interesse pelo poder das “narrativas mais estruturadas”,
as “public narratives”e o simples “contar histérias” na formacao de uma pers-
pectiva mental mais alargada, que ampliam a capacidade de aceitar o ponto
de vista do Outro no decurso dos processos deliberativos. Nesta medida, “ha
um lugar e um papel especial para este tipo de jornalismo,” que “torna pre-
sente e representa aqueles cujas histérias ndo podemos ouvir ou compartilhar
na primeira pessoa’.

A partir da combinagdo destas atitudes, o jornalismo serd decisivo para
esclarecer deficits de racionalidade e identificar a existéncia de ideias ou po-
si¢des politicas importantes ndo representadas nas anélises de peritos ou no
mero debate publico. No decurso deste papel, cabe aos jornalistas traduzirem
a linguagem dos peritos em termos acessiveis a sua apreciacdo pelas massas
no espaco ptblico. Com o cumprimento desta funcdo, isto é, com a publici-
tacdo e a justificag@o dos processos de tomada de decisdo, o jornalismo cum-
pre simultaneamente o objectivo de envolver os cidaddos com o designio de
exercer vigilancia critica sobre peritos e decisores (cf. Carey, 1995: 390-1),
funcionando igualmente como instrumento de responsabilizagdo institucional
das instancias de poder — uma fun¢@o em relacdo estreita com os ideais deli-
berativos (cf. Ettema, 2007: 144). Neste sentido, na parte final do livro The
Good Citizen (1998: 309) defendia Schudson hd mais de 10 anos que, se é
verdade que “o0 modelo do cidaddo bem informado (...) ocupa ainda um lugar
apreciado na nossa matriz de valores politicos”, é um facto que ele “requer
algumas modificacdes”. A proposta que entdo faz é conhecida, e aponta para
um modelo mais realista em que a maioria dos cidaddos regularmente moni-
torize o ambiente politico e social, necessitando para essa tarefa de adquirir
informacao suficiente para estar “pronta para agir se a ac¢do for necessdria”
(idem: 311). Muito embora reconheca a existéncia de “uma linha de igno-
rancia voluntdria que, por sua vez, marca a propria democracia”, acrescenta
que “o ensino e o aperfeicoamento da democracia nunca devem parar”. Na
situacdo presente, a sua proposta é clara: apela a necessidade de termos “em
vista objectivos plausiveis que integrem as competéncias dos cidaddaos com
as competéncias especializadas de peritos” (idem: 311-12). Por outro lado,
e considerando embora a dependéncia dos cidaddos em relacdo aos profissi-
onais da comunicagcdo que tornam a informagdo disponivel, verifica-se que
a comunicacdo mediada instiga a formag¢do de um “publico racional”, que
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regula e corrige, através de um conjunto de mecanismos, distor¢des e envie-
samentos por parte dos media — o que acaba por demonstrar como a prépria
comunicacido mediada pode melhorar os niveis da comunicagéo existente na
deliberagdo piiblica (cf. Bohman, 2000: 55).

Em suma, reafirma-se nesta ideia uma nocao da democracia que, ao invés
de maximizar o envolvimento popular nos processos de tomada de decisdo,
assegura antes um papel a participacdo popular na revisao e avaliagdo do de-
sempenho das institui¢des politicas — através da protecc¢io dos direitos indi-
viduais, da liberdade de expressdo, de peticdo e de associacdo, contribuindo
para a preservacdo de uma cultura pluralista (cf. Schudson, 2008: 8). Assim
entendida, a fun¢do do jornalismo percorrerd alguns dos temas marcantes da
teoria democrética deliberativa: ao contribuir para a “criagdo de uma menta-
lidade alargada, ao ensinar-nos a ver do ponto de vista dos Outros, mesmo
quando nao concordamos com eles. Estendemos os limites da nossa simpatia
através da compreensdo das condicdes de outros que podem ser radicalmente
diferente de nds. No seu melhor, o jornalismo faz isso, expande a visdo do
mundo, fazendo ver o mundo através dos olhos dos Outros (...), ao longo do
tempo e do espaco. O melhor jornalismo tem essa capacidade de unir com
empatia a dignidade do Outro generalizado com o Outro concreto” (Wahl-
Jorgensen, 2008: 970).
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