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Resumo: Este artigo aborda a 
questão da contribuição em ambientes 
online dedicados à produção de 
FRQKHFLPHQWR� FLHQWt¿FR�� $V� LQLFLDWLYDV�
de ciência participativa têm aumentado 
VLJQL¿FDWLYDPHQWH� FRP� D� SUROLIHUDomR�
de plataformas baseadas na web, 
promovendo a participação de actores 
QmR�FLHQWt¿FRV�� LQFOXLQGR� DPDGRUHV�
e o público em geral, na produção de 
conhecimento. Partindo de um estudo 
de caso de um projecto de ciência 
participativa que implicou a recolha 
de observações de um gafanhoto 
gigante no sul de França, o nosso 
REMHFWLYR�p�UHÀHFWLU�VREUH�D�QDWXUH]D�GH�

contribuições de nível baixo (do tipo 
crowdsourcing) na sua relação com o 
ressurgimento de práticas de ciência 
DUWHVDQDLV��$¿UPDPRV��SRU�XP�ODGR��TXH�
o desenvolvimento de uma plataforma 
web extremamente simples propicia 
uma forma única e inovadora de recolher 
uma grande quantidade de dados de uma 
ampla rede de contribuidores e, por 
outro, que a própria natureza do projecto, 
em particular no seu reconhecimento 
explícito do estatuto e contribuições dos 
amadores, representa uma continuidade 
de modos de fazer típicos da era da 
³SHTXHQD�FLrQFLD´�
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Este capítulo aborda a questão da contribuição em ambientes online no 
FRQWH[WR� GD� SURGXomR� GH� FRQKHFLPHQWRV� FLHQWt¿FRV�� 2� GHVHQYROYLPHQWR�

da Web participativa e, mais amplamente, dos media digitais permitiram o 
aparecimento de uma vasta gama de práticas de produção e difusão de conteúdos, 
ferramentas e aplicações (Millerand, Proulx e Rueff, 2010) que promovem, 
por um lado, a participação dos actores leigos em projectos normalmente 
UHVHUYDGRV�D�FLHQWLVWDV�SUR¿VVLRQDLV�H��SRU�RXWUR��D�HPHUJrQFLD�GH�QRYRV�PRGRV�
GH� FRPXQLFDomR� FLHQWt¿FD� �/LHYURXZ�� ������� $V� LQLFLDWLYDV� EDVHDGDV� HP�
plataformas participativas parecem abrir novas oportunidades para incluir não-
FLHQWLVWDV�H�GHVHQYROYHU�QRYDV�HVWUDWpJLDV�GH�SHVTXLVD��FRP�EDVH��HVSHFL¿FDPHQWH��
na participação de um grande número de pessoas na acumulação de grandes 
TXDQWLGDGHV�GH�GDGRV��2V�WHUPRV�³FLrQFLD�FLGDGm´�H�³FLrQFLD�SDUWLFLSDWLYD´��TXH�
VH� UHIHUHP� j� LQYHVWLJDomR� TXH� HQYROYH� FLHQWLVWDV� H� DPDGRUHV�� ³FLGDGmRV´� RX�
público em geral, incluem agora um número crescente de iniciativas baseadas na 
Internet (Dickinson e Bonney, 2012; Nielsen, 2012).

O Observatório naturalista dos ecossistemas mediterrânicos (Observatoire 
naturaliste des écosystèmes méditerranéens – ONEM) é uma organização sem 
¿QV�OXFUDWLYRV�FXMD�PLVVmR�p�UHXQLU�GLIHUHQWHV�FDWHJRULDV�GH�DFWRUHV��SUR¿VVLRQDLV��
naturalistas, público em geral) para a prática de recolha de dados naturalistas 

Abstract: This article addresses the issue 
of contribution in online environments 
GHGLFDWHG�WR�WKH�SURGXFWLRQ�RI�VFLHQWL¿F�
knowledge. Participatory science 
LQLWLDWLYHV� KDYH� VLJQL¿FDQWO\� LQFUHDVHG�
with the proliferation of web-based 
platforms, fostering the participation of 
QRQ�VFLHQWL¿F� DFWRUV�� VXFK� DV� DPDWHXUV�
and the general public in the production 
of knowledge. Drawing on a case study 
of a participatory science project that 
involved collecting observations of a 
giant grasshopper in the south of France, 
RXU�REMHFWLYH�LV�WR�UHÀHFW�RQ�WKH�QDWXUH�RI�

low-level contributions (crowdsourcing 
type) in relation to the resurgence of 
artisanal science practices. We argue that 
on the one hand, the development of an 
extremely simple web platform provides 
a unique, innovative way of gathering a 
great deal of data from a large network 
of contributors, and on the other, the 
nature of the project itself, particularly 
its explicit recognition of amateurs’ 
status and contributions, represents a 
continuity of ways of doing typical of a 
³OLWWOH�VFLHQFH´�HUD�
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na região mediterrânica francesa. A iniciativa multiplicou por 15 o número de 
dados de observação sobre algumas espécies de insectos da região, graças ao 
HQYROYLPHQWR�GH�DPDGRUHV�H�GH�FLGDGmRV�³FRPXQV´��(VWD�LQLFLDWLYD�EHP�VXFHGLGD�
difere de outras semelhantes do tipo ciência cidadã pelo estatuto que confere às 
contribuições e respectivos autores, e incentiva, assim, um questionamento da 
HVSHFL¿FLGDGH� H� GRV� GHVD¿RV� GDV�PRGDOLGDGHV� GH� SURGXomR� GH� FRQKHFLPHQWR�
que permite. Como descrever os modos de produção de conhecimento para 
agregação de dados sem os despersonalizar, através da mobilização de uma rede 
informal de colaboradores? Em que medida serão estas práticas contemporâneas 
de ciência participativa semelhantes a práticas vigentes na era da “pequena 
FLrQFLD´��RX�FLrQFLD�³DUWHVDQDO´�"

2V�UHVXOWDGRV�DSUHVHQWDGRV�QHVWH�DUWLJR�VmR�EDVHDGRV�QXP�HVWXGR�HWQRJUi¿FR�
do Observatório naturalista dos ecossistemas mediterrânicos4, com base em dados 
de várias origens (entrevistas, observações, análise da plataforma online, análise 
dos registos de actividades, análise de documentos) durante um período de 18 
meses (entre Março de 2010 e Agosto de 2011). Foram realizadas entrevistas 
com os fundadores do Observatório e com os coordenadores de cinco estudos5, 
que contribuíram também para outras investigações. A análise da plataforma 
e dos registos de actividade foi focada na composição, estrutura e número de 
contribuições para os estudos. Este passo metodológico seguiu uma abordagem 
baseada na teoria fundamentada (Strauss e Corbin, 1998).

Começamos com uma revisão da literatura sobre a contribuição amadora 
para a produção online�GH�FRQKHFLPHQWR�FLHQWt¿FR��(P�VHJXLGD��GHVFUHYHUHPRV�
sucintamente o Observatório, antes de apresentarmos um argumento em duas 
partes: em primeiro lugar, a criação de um dispositivo técnico simples promove 
a produção e acumulação de dados por uma ampla rede de colaboradores; em 
segundo lugar, a natureza do colectivo, especialmente o estatuto dos contribuidores 

4.  Este estudo foi realizado no âmbito de um projecto de investigação de quatro anos que incluiu 
P~OWLSORV�VtWLRV�RQOLQH�H�LQFLGLX�VREUH�D�XWLOL]DomR�GH�SODWDIRUPDV�:HE�SRU�DPDGRUHV�H�SUR¿VVLRQDLV�
GD�KLVWyULD�QDWXUDO�H�FLrQFLDV�GR�DPELHQWH��2�SURMHFWR�IRL�¿QDQFLDGR�SHOR�&RQVHLO�GH�UHFKHUFKHV�HQ�
sciences humaines (CRSH) do Canadá.
5.  Uma das tarefas centrais do Observatório é organizar a participação dos contribuidores na 
UHFROKD�GH�GDGRV�GH�REVHUYDomR�GH�HVSpFLHV�LQGLYLGXDLV��QR�FRQWH[WR�GH�³HVWXGRV´��$�SODWDIRUPD�
contava em 2013 com quinze estudos. Regressaremos mais tarde a este aspecto. 
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e contribuições, inscreve essas práticas na tradição de modalidades de acção 
SUySULDV�GD�³SHTXHQD�FLrQFLD´��6H�DV�LQLFLDWLYDV�online de ciência participativa 
renovam as modalidades de produção do conhecimento, integrando um número 
maior de actores não-cientistas (amadores e público em geral) na actividade 
FLHQWt¿FD��SDUHFHP�DR�PHVPR�WHPSR�PDUFDU�R�UHVVXUJLPHQWR�GH�SUiWLFDV�PDLV�
antigas, vigentes na época da ciência feita em pequena escala, centrada na 
reciprocidade e na informalidade (Lievrouw, 2010) entre colaboradores. 

A contribuição amadora para a produção de 
FRQKHFLPHQWR�FLHQWt¿FR

$�SDUWLFLSDomR�GRV�DPDGRUHV�QD�SURGXomR�GH�FRQKHFLPHQWRV�FLHQWt¿FRV�QmR�p�XP�
fenómeno novo, sobretudo nas ciências de campo (Charvolin et al., 2007), onde 
as recolhas (de dados ou de amostras) desempenham um papel importante. Na 
botânica, tal como na astronomia, a contribuição regular por parte de amadores 
remonta ao século XIX. Na ornitologia, o recenseamento de aves, Audubon 
Christmas teve início em 1900. Todavia, o desenvolvimento das tecnologias da 
LQIRUPDomR�H�D�SUROLIHUDomR�GDV�IHUUDPHQWDV�H�SODWDIRUPDV�GLJLWDLV�QR�¿QDO�GD�
década de 1990 tornaram a participação dos amadores e do grande público na 
LQYHVWLJDomR�FLHQWt¿FD�XPD�HVWUDWpJLD�GH�LQYHVWLJDomR�YLiYHO�HP�DOJXQV�FDPSRV�
FLHQWt¿FRV�

De facto, as tecnologias digitais desempenham um papel estruturante na 
emergência de práticas amadoras consistentes. Por um lado, os media sociais e 
as plataformas participativas permitem a participação em grande escala, criando 
HVSDoRV�TXH�IDFLOLWDP�D�FRPXQLFDomR�HQWUH�SUR¿VVLRQDLV�H�DPDGRUHV��/LHYURXZ��
2010). Por outro, o surgimento destas práticas está directamente ligado à utilização 
de novas tecnologias de observação (como os dispositivos GPS portáteis) e de 
ferramentas que permitem a produção, agregação e partilha de dados. Estas 
tecnologias estabilizam os conhecimentos através da sua normalização enquanto 
informações armazenadas em bases de dados interoperáveis (Hanseth et al., 
1996).
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Na realidade, os projectos que agrupamos sob a designação de “ciências 
SDUWLFLSDWLYDV´� GLIHUHP� VXEVWDQFLDOPHQWH� H� LQFOXHP� SUiWLFDV� PXLWR� GLYHUVDV��
Bonney et al. (2009) propõem uma tipologia baseada no grau e tipo de 
envolvimento: a contribuição, a colaboração e a participação plena (co-criação).6 
Wiggins e Crowston (2012) sugerem uma distinção entre ciência comunitária e 
ciência cidadã, em função da estrutura de controlo da investigação. Na sua forma 
mais simples, contribuir pode passar por fornecer recursos, como a capacidade de 
processamento não usada num computador, a um projecto gerido por cientistas. 
O exemplo mais conhecido é provavelmente o projecto SETI@home (Busca 
de Inteligência Extraterrestre – Search for Extra Terrestrial Intelligence), que 
instala protecções de ecrã nos computadores dos voluntários com o objectivo de 
analisar sinais de rádio provenientes do espaço.

A grande maioria dos projectos onde a participação de amadores é 
solicitada segue um modelo de produção de pares baseada em bens comuns 
(Benkler, 2007), no qual um grande número de participantes fornece pequenas 
contribuições, mais ou menos independentes, posteriormente tratadas de forma 
modular e integradas num conjunto coerente através de mecanismos de validação 
(Kelling et al., 2011; Wiggins et al.,� ������� 1HVWH� HTXLYDOHQWH� FLHQWt¿FR� GR�
crowdsourcing, os amadores trabalham activamente na recolha e envio de 
GDGRV��JHUDOPHQWH�REVHUYDo}HV���QD�FRGL¿FDomR�RX�QD�FODVVL¿FDomR�GRV�GDGRV�
existentes (normalmente, espécimes). Por exemplo, o projecto Herbaria@home, 
organizado pela Sociedade botânica do Reino Unido, solicita voluntários para 
GRFXPHQWDU�H�FODVVL¿FDU�SODQWDV�SURYHQLHQWHV�GH�P~OWLSODV�FROHFo}HV��HYRFDQGR�
assim uma longa tradição de recolha, conservação e troca de espécimes entre 
os naturalistas amadores. Nas ciências ecológicas, a contribuição de amadores 
é focada, tendencialmente, na observação dos ecossistemas e das populações de 
DQLPDLV�VHOYDJHQV��2V�YROXQWiULRV�FRQVWLWXHP�XPD�UHGH�GH�³VHQVRUHV�KXPDQRV´�
SDUD� D� UHFROKD� GH� GDGRV�� PXLWDV� YH]HV� HP� HVFDODV� WHPSRUDLV� H� JHRJUi¿FDV�
impossíveis de alcançar de outro modo (Cornwell e Campbell, 2012). Estas 
FRQWULEXLo}HV� DPDGRUDV� DGTXLUHP� PDLRU� VLJQL¿FDGR� QD� PHGLGD� HP� TXH� D�

6.  Nesta tipologia, a contribuição diz respeito a um envolvimento mínimo, equivalente a “colocar 
PDLV�XP�WLMROR�QR�HGLItFLR´��HQTXDQWR�D�SDUWLFLSDomR�SUHVVXS}H�XP�FRPSURPLVVR�PDLV�SURIXQGR��
SRU�H[HPSOR��QD�RULHQWDomR�RX�HVWUDWpJLD�GR�SURMHFWR��RX�PHVPR�QD�GH¿QLomR�GH�SULRULGDGHV�
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qualidade de um conjunto de dados está intimamente relacionada com a sua 
dimensão. Estas redes de amadores distribuídas podem permitir ainda seguir a 
evolução dos fenómenos em tempo quase real. Noutros domínios, os projectos 
de tratamento de dados tiram partido das capacidades perceptivas e de resolução 
de problemas dos participantes, incluindo uma grande variedade de tarefas, 
desde a redução de dados de imagens de galáxias (Galaxy Zoo, Cho e Clery, 
2009) até à resolução de problemas de dobramento de proteínas (Foldit, Cooper 
et al., 2010).

2V� DPDGRUHV� UDUDPHQWH� HVWmR� HQYROYLGRV� QD� GH¿QLomR� GH� TXHVW}HV� GH�
investigação ou na interpretação dos resultados (Lievrouw 2010; Nielsen, 
2012). Todavia, ainda que as suas contribuições sejam, por regra, limitadas e 
FDQDOL]DGDV�SDUD�SURMHFWRV�GH¿QLGRV�H�GLULJLGRV�SRU� LQYHVWLJDGRUHV��R� WUDEDOKR�
GRV�DPDGRUHV�SRGH�FRQGX]LU�j�SURGXomR�GH�FRQKHFLPHQWRV�FLHQWt¿FRV��VHMD�VRE�D�
forma de descobertas (de novas galáxias, por exemplo), de técnicas (algoritmos 
para o dobramento de proteínas) ou de orientação da investigação (novas 
questões sobre o impacto das mudanças climáticas na distribuição das espécies) 
(Lemonnier-Darcemont, Bernier e Darcemont 2009; Davis e Howard, 2005). 

As possibilidades disponibilizadas pelas ferramentas e plataformas digitais 
para a estruturação e organização da informação indiciam favorecer a produção 
GH�FRQKHFLPHQWRV�FLHQWt¿FRV� OHJtWLPRV�SRU�SDUWH�GH�QmR�FLHQWLVWDV�� �+HDWRQ�et 
al. (2011) apontam uma mudança de paradigma na produção de conhecimento 
botânico, que pode ser observada nas formas emergentes de divisão do trabalho 
entre amadores e cientistas, no papel central desempenhado por amadores na 
actualização de conhecimentos e no desenvolvimento de recursos inovadores 
�IHUUDPHQWDV��EDVHV�GH�GDGRV��DWUDYpV�GD�PRELOL]DomR�GR�³JUDQGH�Q~PHUR´��(VWHV�
resultados estão de acordo com as propostas de Hine (2008), que mostram que as 
bases de dados revolucionaram as práticas nas ciências sistemáticas. No mesmo 
espírito, Kelling et al. (2011) sugerem que as necessidades em matéria de 
compilação, organização e documentação dos conjuntos vastos e complexos de 
GDGRV�VREUH�ELRGLYHUVLGDGH�PRELOL]DP�XP�JUDQGH�Q~PHUR�GH�SHVVRDV�FRP�SHU¿V�
YDULDGRV�SDUD�SURGX]LU�FROHFo}HV�GH�GDGRV��3RU�¿P��D�XWLOL]DomR�GH�SODWDIRUPDV�
digitais parece ser particularmente adequada para conhecimentos que podem 
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ser tratados de forma modular, tal como acontece quando a recolha de dados é 
facilmente separável da sua análise.

Os amadores assumem também um lugar diferente na produção de 
FRQKHFLPHQWR� FLHQWt¿FR�� UHYHODQGR� XPD� HYROXomR� QDV� IRUPDV� GH� GLYLVmR� GR�
WUDEDOKR�FLHQWt¿FR��Historicamente, a recolha e análise de dados era realizada 
por uma única pessoa (ou equipa) (Nielsen, 2012), SUiWLFD� GHVD¿DGD� SHODV�
iniciativas do tipo das ciências participativas ou cidadãs. Os amadores parecem 
HVSHFLDOL]DU�VH� QD� SURGXomR� H� FLUFXODomR� GH� FRQKHFLPHQWRV� FLHQWt¿FRV� TXH� VH�
situam a montante ou paralelamente aos conhecimentos académicos tradicionais. 
(VWHV� FRQKHFLPHQWRV� HVWmR� OLJDGRV� DR� GRPtQLR� GD� GLYXOJDomR� FLHQWt¿FD�� GD�
instrumentação técnica, ou das infraestruturas informacionais (como bases de 
dados). A sua participação está intimamente relacionada com os media sociais 
e com a Web participativa que, criando espaços de comunicação que facilitam a 
LQWHUDFomR�HQWUH�SUR¿VVLRQDLV�H�DPDGRUHV�±�FDUDFWHUtVWLFDV�GRV�FROpJLRV�LQYLVtYHLV�
H� GD� ³SHTXHQD� FLrQFLD´� ±�� DSUHVHQWDP� RSRUWXQLGDGHV� SDUD� XPD� SDUWLFLSDomR�
ampla (Lievrouw, 2010). 

Bos et al.� ������� VXJHUHP�TXH� XP�GRV� SULQFLSDLV� GHVD¿RV� GRV� DPELHQWHV�
colaborativos online advém da necessidade de motivar os contribuidores, 
DVVHJXUDQGR�WDPEpP�D�FUHGLELOLGDGH�H�YDOLGDGH�FLHQWt¿FD�GRV�GDGRV��&RP�HIHLWR��
XP�GRV�PDLRUHV�GHVD¿RV�GHVWHV�DPELHQWHV�GH�³FRQWULEXLomR�FRPXQLWiULD´�p�SHUPLWLU�
aos participantes de qualquer tipo sentirem-se completamente integrados. De uma 
IRUPD�JHUDO��DV�SULQFLSDLV�PRWLYDo}HV�GRV�SDUWLFLSDQWHV�HP�SURMHFWRV�FLHQWt¿FRV�
online são de ordem relacional: os amadores procuram colaborar, partilhar 
competências e pertencer a uma comunidade (Lievrouw, 2010; Neilsen, 2012 ; 
Raddick et al.���������2�SUD]HU�H�D�LGHQWL¿FDomR�FRP�RV�REMHFWLYRV�GR�SURMHFWR�
também representam motivações importantes (Raddick et al., 2010). Surgem 
ainda, embora de forma secundária, outros factores de motivação, relacionados 
com a reputação, a oposição ao controlo exclusivista do conhecimento e o lado 
FRPSHWLWLYR� GR� VLVWHPD� DFDGpPLFR� ³WUDGLFLRQDO´� �/LHYURXZ�� ������� 0XLWRV�
projectos de ciências participativas incluem mecanismos de reconhecimento dos 
participantes mais activos e mais produtivos. Outros apresentam também listas 
de publicações em que os amadores participam como co-autores. 
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O Observatório naturalista dos ecossistemas 
mediterrânicos 

Fundado no início da década de 2000, o Observatório adopta uma tripla missão: 
servir como referência em matéria de conhecimentos naturalistas e ambientalistas 
VREUH�D�UHJLmR�GR�0HGLWHUUkQHR��SURSRUFLRQDU�DFHVVR�D�FRQKHFLPHQWR�FLHQWt¿FR�
j� VRFLHGDGH� FLYLO�� DRV� DFWRUHV� QR� WHUUHQR� H� D� SUR¿VVLRQDLV� GR� DPELHQWH�� H�
GHVHQYROYHU�XPD�³FRQVFLrQFLD�QDWXUDOLVWD´�HQWUH�R�S~EOLFR�7 O Observatório é 
um caso de ciência participativa particularmente interessante do ponto de vista 
da sua natureza híbrida. De facto, o colectivo constituído em torno do projecto 
é formado por actores que raramente se encontram reunidos num só lugar. 
5HIHULPR�QRV� D� SUR¿VVLRQDLV� GD� QDWXUH]D� �SRU� H[HPSOR�� ELyORJRV� DR� VHUYLoR�
de entidades locais), cientistas, naturalistas amadores ou público em geral. 
Este colectivo destina-se a servir os diferentes públicos e objectivos: gestão do 
território para os municípios, fonte de referência para os naturalistas, ferramenta 
de consciencialização ecológica para o público, etc. 

A iniciativa está fortemente enraizada num território, mas baseada apenas 
numa plataforma Web, sem instalações físicas. Além disso, todos os membros, 
incluindo fundadores, são voluntários; a organização não tem funcionários 
assalariados. A ancoragem territorial e a vontade de servir o maior público 
possível são o cerne da iniciativa, determinando a escolha das espécies estudadas 
H�GDV�IHUUDPHQWDV�WpFQLFDV�XWLOL]DGDV��FRPR�D¿UPD�XP�GRV�FRQWULEXLGRUHV�

$� PDLRULD� GDV� HVSpFLHV� D� HVWXGDU� p� UHODWLYDPHQWH� IiFLO� GH� LGHQWL¿FDU�� 6REUH�
REMHFWRV�PXLWR��PXLWR�GH¿QLGRV��DWp�j�GDWD��GDPRV�UHVSRVWDV�QHJDWLYDV��XPD�YH]�
TXH�SHQVDPRV�TXH�DV�SHVVRDV�TXH�SURFXUDP�ID]HU�LQYHVWLJDomR�DOWDPHQWH�GH¿QLGD�
são, sobretudo, especialistas na matéria, que nos parecem ter a capacidade de 
encontrar meios para levar os seus projectos a cabo. Nós orientamo-nos para o 
público em geral. 

��� �5HWLUDGR�GH�³/H�UpVHDX�21(0��3UpVHQWDWLRQ´��VtWLR�:HE��KWWS���ZZZ�RQHP�IUDQFH�RUJ�
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A principal actividade do Centro é realizar investigações naturalistas que 
envolvam a recolha de dados observacionais sobre as espécies. Para contribuir, 
p�VX¿FLHQWH�YLVLWDU�R�VtWLR�:HE�H�SUHHQFKHU�XP�IRUPXOiULR�RQGH�VH�UHJLVWD�RQGH�H�
quando o gafanhoto foi visto (o nome do município ou localidade), se dá o nome 
H�R� HQGHUHoR�GH�H�PDLO� H�� HP�VHJXLGD�� FOLFD�VH� HP�³5HJLVWDU´�8 O observador 
também tem a opção de juntar uma foto. Quando o formulário é enviado, o mapa 
interativo é actualizado automaticamente e o contribuidor pode ver a sua adição, 
que aparece como um novo ponto no mapa com o seu nome associado.9 

Em 2004 foi lançado, em parte devido à sua forte presença na região 
nesse ano, um levantamento sobre o Saga pedo, uma espécie de gafanhoto 
facilmente reconhecível pela sua grande dimensão (que pode atingir 17 cm de 
comprimento). A aparência espectacular do insecto, notada por qualquer pessoa 
quando ele chegava ao seu jardim, alimentou a curiosidade de naturalistas e do 
público em geral. O Observatório imprimiu e distribuiu mais de 4.000 cópias 
GH�XP�SDQÀHWR��VRE�D�IRUPD�GH�XP�Aviso de Investigação (Figura 1) junto de 
associações, do público em geral, municípios, etc., solicitando às pessoas que 
indicassem num sítio Web sempre que avistassem o insecto. 

O Saga pedo foi considerado pelos entomologistas uma espécie rara, sobre a 
qual pouco se sabia. Um atlas publicado em 2003 pelo Museu Nacional de História 
Natural de Paris elencava apenas 72 observações do insecto em toda a França. 
Um ano após o seu lançamento pelo Observatório, a pesquisa quintuplicou o 
número de observações e atingiu, em 2007, mais de 1.000 avistamentos por parte 
de mais de 500 contribuidores diferentes.

8.  A plataforma web baseia-se em software WikiNi, que permite a gravação e a edição de 
LQIRUPDomR�WH[WXDO��H�QXP�PyGXOR�FDUWRJUi¿FR��SDUD�YLVXDOL]DomR�GDV�LQIRUPDo}HV�JUDYDGDV�QXP�
mapa.
9.  O nome aparece quando o cursor passa sobre um ponto no mapa.
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)LJXUD����3DQIOHWR�³$YLVR�GH�,QYHVWLJDomR´�GR�HVWXGR�VREUH�R�Saga pedo (frente 

e verso)10

10. Fonte: ONEM
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Práticas inovadoras na produção de conhecimentos 
FLHQWt¿FRV�RQOLQH

A produção de dados por uma rede de contribuidores 

O funcionamento do Observatório assenta na produção e acumulação de 
dados através da mobilização de uma rede de contribuidores11. A investigação 
deve o seu sucesso a uma combinação de factores, sobretudo a escolha das 
espécies e a implementação de uma estratégia para facilitar a participação dos 
contribuidores. Desde logo, o dispositivo técnico distingue-se pela sua extrema 
simplicidade (quatro campos a preencher num formulário numa página Web) e 
por mecanismos integrados de reconhecimento e visualização de contribuições 
(mapa interactivo que integra automaticamente as novas contribuições e torna 
visível os nomes dos observadores). Como sugerido por um dos fundadores, 
a escolha de um dispositivo tão simples quanto possível teve como objectivo 
superar todos os bloqueios relacionados com a interface técnica:

A nossa plataforma foi concebida de forma a evitar  bloqueios. Em muitos 
SURJUDPDV�GH�FLrQFLD�SDUWLFLSDWLYD��p�QHFHVViULR�LGHQWL¿FDU�VH��VmR�QHFHVViULRV�
códigos de acesso e os formulários são muito extensos. Nós não partimos desses 
H[HPSORV��������7HPRV�XP�DFHVVR�GH�WLSR�³FDUWRJUi¿FR´��RQGH�DV�SHVVRDV�SRGHP�
adicionar uma observação. E mesmo que a observação seja pouco detalhada, 
nós aceitamo-la. ( ... ) Os dados são incluídos, são válidos. Portanto, tentámos 
reduzir as barreiras à participação. 

11.  Como em quase todos os ambientes online, a maioria das contribuições são feitas por um 
pequeno número de pessoas. Neste caso, no estudo do Saga pedo, 6% dos contribuidores são 
responsáveis por metade das contribuições (incluindo a inserção de dados de compilações ou 
bases de dados pré existentes). Em termos de observações de campo a maioria dos contribuidores 
(75%) participou com apenas uma ou duas contribuições, o que é parcialmente explicado pela 
relativa raridade do insecto. Dos 540 colaboradores, mais de metade são cidadãos comuns 
�S~EOLFR�HP�JHUDO���VHQGR�RV�UHVWDQWHV�QDWXUDOLVWDV��SUR¿VVLRQDLV�H�DPDGRUHV��)LQDOPHQWH������GRV�
colaboradores também participaram noutros estudos do Observatório, dedicado a outras espécies.
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Se a simplicidade é um pré-requisito para a participação do grande 
público em projectos de ciência participativa (Bonney et al., 2009), o uso das 
IXQFLRQDOLGDGHV�PDLV�VR¿VWLFDGDV�GH�DPELHQWHV�:HE������WDLV�FRPR�IXQo}HV�GH�
visualização dinâmica, é também um forte incentivo, permitindo um feedback 
imediato e personalizado. Por isso, o número de contribuidores para o projecto 
eBird quase triplicou quando o sítio Web lhes permitiu visualizar as suas próprias 
contribuições e compará-las com as outras (Sullivan et al., 2009). No caso do 
Observatório, e de acordo com um entrevistado, teria sido possível, embora mais 
difícil, realizar a pesquisa sem mapas e sem “o retorno imediato e exacto das 
REVHUYDo}HV´��

O recurso à Web permite uma capacidade de restituição e de visibilidade 
das contribuições dos naturalistas que contrasta com a forma como estes eram 
tratados anteriormente, como sugere o contribuidor:

Tradicionalmente, o que acontecia era que quando alguém queria comunicar 
uma observação entrava em contacto com o museu, onde já tinha que ter um 
contacto; era um pouco difícil, e o retorno sobre a informação que tinha passado 
era muito demorado, talvez 10 ou 15 anos mais tarde, quando o investigador era 
¿QDOPHQWH�SXEOLFDGR��2X�VHMD��HUD�R�PHVPR�TXH�QmR�KDYHU�UHWRUQR��(QTXDQWR�
agora, nos sítios web em que há um feedback imediato sobre a observação, 
rapidamente se cria uma dinâmica, uma rede de observadores, e uma espécie de 
estímulo, para ter a maior quantidade de dados possível.  

Deste modo, recorrendo a dispositivos relativamente simples (uma brochura 
e páginas de Internet), o Observatório conseguiu mobilizar uma rede de 
contribuidores e, assim, recolher uma quantidade considerável de dados sobre 
uma espécie pouco conhecida, embora esteja na lista de espécies protegidas. 

2V� SURMHFWRV� FLHQWt¿FRV� SDUWLFLSDWLYRV� H[LVWLDP� DQWHV� GD� ,QWHUQHW�� PDV� D�
capacidade da Web para aumentar a velocidade de trabalho e, especialmente, 
para expandir o conjunto de participantes contribuiu para uma mudança de 
escala, como é evidenciado pelo coordenador do estudo, que enfatiza o potencial 
da Web na interacção entre pessoas desconhecidas:
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Este é um dos principais trunfos da Web. Mas recordo que tudo isto já se 
fazia antes da Web. Os nossos antepassados naturalistas do século XVIII já 
se correspondiam com pessoas que não conheciam. O tempo de trabalho era 
diferente. Hoje, é muito mais rápido.  

No contexto do estudo sobre o Saga pedo, foram realizadas várias publicações. 
Inicialmente, o coordenador do estudo compilou duas sínteses, em 2005 e 2006. 
Estes documentos, disponíveis online, mostram os resultados da investigação 
com todos os dados de observações, incluindo os nomes dos contribuidores, 
YLVtYHLV�QXP�PDSD�LQWHUDFWLYR��UHIHUrQFLDV�ELEOLRJUi¿FDV�VREUH�R�LQVHFWR��DQiOLVHV�
estatísticas (sobre a distribuição), bem como uma série de informações sobre as 
novas descobertas acerca das espécies. Também está em andamento um projecto 
de livro de mesa. Este último, que tem como alvo um público amplo, sintetiza os 
resultados da investigação, tendo em vista a educação ambiental e a promoção 
da colaboração com o mundo naturalista. Tal como a síntese, o livro incluirá os 
nomes de todos os contribuidores que colaboraram para o estudo, ao contrário 
das publicações naturalistas convencionais, que geralmente não indicam estes 
nomes. 

1R� SODQR� FLHQWt¿FR�� R� HVWXGR� SHUPLWLX� DSHUIHLoRDU� RV� FRQKHFLPHQWRV�
VREUH� D� HVSpFLH��0DLV� HVSHFL¿FDPHQWH�� SHUPLWLX� R� GHVHQYROYLPHQWR� GH� QRYDV�
questões de investigação, o que resultou em análises comparativas, sobretudo 
com recurso aos dados recolhidos através do estudo, circunscritos ao “Saga´�H�
à região mediterrânica francesa, e outros conjuntos de dados, que abrangem já a 
subfamília da espécie (“Saginae”) e à escala europeia. Os resultados do estudo 
IRUDP�REMHFWR�GH�XPD�SXEOLFDomR�FLHQWt¿FD��YHU��/HPRQQLHU�'DUFHPRQW��et al., 
2009). 

$V�SUiWLFDV�GR�WLSR�³SHTXHQD�FLrQFLD´�RX�FLrQFLD�DUWHVDQDO

Sendo a produção de dados um dos objectivos do modelo participativo do 
2EVHUYDWyULR��R�TXH�LQVFUHYH�D�LQLFLDWLYD�HP�SUiWLFDV�FLHQWt¿FDV�FRQWHPSRUkQHDV�
centradas na aquisição e processamento de dados (data-driven) e caracterizadas 
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pelo aumento da segmentação de tarefas e responsabilidades nas equipas 
de investigação, vale a pena notar que algumas formas de acção remontam a 
SUiWLFDV�PDLV�DQWLJDV��UHPLQLVFHQWHV�GD�³SHTXHQD�FLrQFLD´��$�³SHTXHQD�FLrQFLD´�
RX�³FLrQFLD�DUWHVDQDO´� VmR�QRo}HV�XVDGDV�SRU�3ULFH� �������SDUD�FDUDFWHUL]DU�D�
ciência anterior ao século XX. Ao contrário desta última, marcada por actividade 
FLHQWt¿FD�HP�JUDQGH�HVFDOD�EDVHDGD�HP�LQIUDHVWUXWXUDV�GH�JUDQGH�HQYHUJDGXUD�H�
estruturas institucionais extremamente normatizadas (especialmente em torno 
GD�SXEOLFDomR�GH�DUWLJRV���D�³SHTXHQD�FLrQFLD´�p�FDUDFWHUL]DGD�SRU�XPD�HVWUXWXUD�
RUJDQL]DFLRQDO� OLJHLUD��(VWi�HQUDL]DGD�QRV�³FROpJLRV� LQYLVtYHLV´� �&UDQH��������
do século XVII, que reuniam entusiastas da ciência envolvidos em projectos de 
pequena escala, acostumados a encontros informais e troca de cartas como forma 
de acompanhar os respectivos trabalhos.

Segundo Lievrouw (2010), o uso crescente de media sociais e tecnologias 
mais participativas (wikis, blogues, etc.) é sintomático do ressurgimento de 
PRGRV�GH�FRPXQLFDomR�GR�WLSR�³SHTXHQD�FLrQFLD´��$�³FLrQFLD����´�H�RV�SURMHFWRV�
de ciência cidadã indicariam a emergência de novos modos de comunicação 
centrados na interacção, na reciprocidade e na ausência de formalidade (Lievrouw 
2010), com base em redes de comunicação informais de investigadores. 

O Observatório adopta abordagens tradicionalmente associadas com 
D� ³SHTXHQD� FLrQFLD´�� Mi� TXH� VH� EDVHLD� QXP� JUXSR� GH� HQWXVLDVWDV� HP� WRUQR�
GH� XP� SURMHFWR� FLHQWt¿FR� FRPXP�� RX� VHMD� “para promover e disseminar o 
FRQKHFLPHQWR�VREUH�QDWXUH]D�PHGLWHUUkQLFD´12. O colectivo funciona na base de 
interacções informais, onde todos os contribuidores estão ao mesmo nível, sejam 
HOHV� SUR¿VVLRQDLV� GR� DPELHQWH�� QDWXUDOLVWDV� DPDGRUHV� RX� FLGDGmRV� FRPXQV��
Independentemente dos seus títulos ou responsabilidades, estes contribuidores 
voluntários existem, em primeira instância, através das suas contribuições para 
o Observatório. A colaboração e cooperação são os princípios orientadores do 
IXQFLRQDPHQWR� GR� FROHFWLYR�� H� YLVDP�XOWUDSDVVDU� RV� SRWHQFLDLV� FRQÀLWRV� HQWUH 
os diferentes grupos de participantes: “[O Observatório] é uma oportunidade 
SDUD�UHXQLU�XP�JUDQGH�Q~PHUR�GH�FRODERUDGRUHV�GH�GLYHUVDV�RULJHQV��D�¿P�GH�
FULDU�XPD�QRYD�DERUGDJHP�SDUD�R�WUDEDOKR�FRRSHUDWLYR��´�&RPR�WDO��D�DXVrQFLD�

12.  Retirado de «Le réseau ONEM. Présentation », sítio Web : http://www.onem-france.org.
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de formalidade dentro do grupo tem como objectivo promover “uma cultura 
naturalista baseada na partilha, cooperação, interdisciplinaridade, transversalidade 
H�D�SRVVLELOLGDGH�GH�WUDQVIHUrQFLD�GH�LGHLDV�H�DFo}HV´13, princípios próximos dos 
de troca e fertilização cruzada (cross-fertilisation��GRV�³FROpJLRV�LQYLVtYHLV´��

A presença de um ou mais coordenadores de estudo permite organizar a 
participação e dinamizar o colectivo. Assim, pode acontecer que o coordenador 
FRQWDFWH�GLUHFWDPHQWH�XP�FRQWULEXLGRU�YLD�FRUUHLR�HOHFWUyQLFR��SDUD�YHUL¿FDU�XP�
dado, por exemplo. Esta comunicação interpessoal é muito importante, como 
D¿UPD�XP�GRV�FRRUGHQDGRUHV�

Nos casos em que temos observações pouco precisas, observações inéditas, 
observações curiosas, entro sistematicamente em contacto com as pessoas. Esta 
é a parte mais pesada, porque a partir do momento em que se começa a falar com 
as pessoas, há perguntas e respostas. É preciso tratar as informações. Acima de 
WXGR��WHPRV�GH�GDU�UHVSRVWD�jV�SHVVRDV��&RQ¿UPDPRV�VHPSUH�D�UHFHSomR�GH�XPD�
mensagem. Se alguém me envia uma mensagem de correio electrónico sinto-me 
obrigado a responder. O que é o mínimo.  

Todos� RV�SDUWLFLSDQWHV� VmR�FRQVLGHUDGRV�FRQWULEXLGRUHV�� ³WHVWHPXQKDV´�GH�
uma história da natureza, no sentido nobre da prática naturalista dos séculos 
XVIII e XIX:

Os contribuidores não são considerados meros observadores, inventores, autores 
anónimos dos dados do Saga, mas sim testemunhas directas de uma “história 
GR� SDWULPyQLR� QDWXUDO´�� RX� GD� KLVWyULD� GD� DUWL¿FLDOL]DomR� GR� SODQHWD� SHOR� VHU�
humano. [...] os dados do Saga são, na realidade, considerados verdadeiros 
³WHVWHPXQKRV´��14 

13.  Ibid.
14.  A partir da apresentação do projecto para o livro sobre o gafanhoto Saga: http://www.onem-
france.org/saga/wakka.php?wiki=LivreArgumentaire. 
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Neste sentido, o Observatório difere de outras iniciativas de ciência 
participativa onde os contribuidores permanecem anónimos, relegados à condição 
de fornecedores de dados. Ao recusar esse estatuto redutor, os fundadores do 
2EVHUYDWyULR�WDPEpP�UHIXWDP�XPD�GLYLVmR�GR�WUDEDOKR�FLHQWt¿FR�TXH�YDORUL]D�
determinadas tarefas (análise e elaboração de publicações, por exemplo) em 
detrimento de outras (trabalho de campo). Esta crítica está relacionada com 
uma tomada de posição do colectivo explicitamente a favor de dados abertos. 
A partilha e publicação gratuita de dados são inspiradas nos princípios dos bens 
comuns, ou commons (Ostrom, 1990), que preconizam a produção por pares 
(Benkler, 2007), e consideram os dados como pertencentes a todos:

Nós somos a favor da criação de bens comuns. Isto também foi uma novidade 
e atraiu o público em geral, ou seja, os dados não seriam usados para alimentar 
uma base de dados que não se conhece e que não se sabe o que se vai tornar e para 
TXHP�YDL�VHUYLU��2V�GDGRV�GDV�REVHUYDo}HV�¿FDP�LPHGLDWDPHQWH�GLVSRQtYHLV�H�
reutilizáveis, de forma livre de direitos de autor. Mas esse tipo de abordagem 
pode ser um pouco difícil para um gestor de projectos originário do meio da 
investigação. [...] Nesse contexto, a propriedade intelectual é, muitas vezes, o 
principal ponto de discórdia. Quem será o dono do resultado? Para nós, esta é 
[uma questão] essencial.  

Conclusão

Enquanto projecto de ciência participativa, o Observatório implementa 
métodos contemporâneos de produção de conhecimento, tirando partido das 
potencialidades da Internet para mobilizar uma vasta rede de contribuidores 
entusiastas, naturalistas experientes ou entomologistas por um dia. Mas, ao 
mesmo tempo, o projecto parece actualizar formas de acção mais antigas, próprias 
de uma ciência artesanal feita por grupos informais envolvidos em projectos de 
pequena escala e trabalhando dentro de estruturas organizacionais mais ágeis. 

Ao contrário de outras iniciativas, esta destaca-se pela valorização dos 
amadores como testemunhas, e não apenas como fornecedores de dados, bem 
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FRPR�SHOR�SURMHFWR�LGHROyJLFR�FLHQWt¿FR�TXH�UHSUHVHQWD��7DPEpP�VH�GLVWLQJXH�
pela sua heterogeneidade: no caso aqui estudado, há um esbatimento de fronteiras, 
QmR�DSHQDV�HQWUH�GLVFLSOLQDV�FLHQWt¿FDV��D�HQWRPRORJLD�FRH[LVWH�FRP�D�ERWkQLFD�
e a ecologia: os dados observacionais do insecto permitiram colocar novas 
hipóteses sobre o seu habitat e, em particular, sobre certas plantas), mas também 
HQWUH�RV�SUR¿VVLRQDLV��FLHQWLVWDV��H�XP�S~EOLFR�online cada vez mais informado 
e empenhado, o que traz consequências para a forma como o conhecimento 
é gerado. Uma possível linha de investigação seria a de explorar dispositivos 
como a plataforma colaborativa do Observatório enquanto lugar de encontro 
e interacção entre diferentes públicos, e o seu impacto sobre a redistribuição 
GR�WUDEDOKR�FLHQWt¿FR��1D�PHGLGD�HP�TXH�RV�DPDGRUHV�RX�R�S~EOLFR�HP�JHUDO�
podem intervir em diferentes etapas da cadeia de produção de conhecimento, 
PHVPR�FRP�SRXFD�IRUPDomR�FLHQWt¿FD�SUpYLD, este modelo inédito marca uma 
evolução, ou talvez um retorno, a uma ciência que envolve um grande número 
de partes interessadas, na qual trocas informais, individualidade e contribuição 
são valorizadas. 
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