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Resumo

Apresenta as modalidades de revisdo por
pares praticadas por periddicos cientifi-
cos mais qualificados no Brasil, na Es-
panha e no México. Discute essas mo-
dalidades, com énfase em quatro dreas
do conhecimento: Ciéncias da Vida, Ci-
éncias Puras, Ciéncias Sociais ¢ Huma-
nidades. De carater exploratdrio, a pes-
quisa utilizou-se da opinido dos editores
dos periddicos dos trés paises contempla-
dos sobre as préticas avaliativas conduzi-

das na revisdo de originais. Os principais
resultados sdo: a) préticas de avaliagdo
semelhantes entre os periddicos cientifi-
cos dos trés paises pelas quatro areas do
conhecimento; e b) praticas de avaliacao
plurais nas Ciéncias Puras em relac@o aos
paises investigados. Conclui que as mo-
dalidades de revisdo por pares sio regu-
lares e semelhantes nos trés paises, mas
sinalizam sensiveis diferencas quando se
referem as dreas do conhecimento.
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Abstract

It presents the modalities of peer review
practiced by the most qualified scienti-
fic journals in Brazil, Spain and Mexico.
It discusses these methods, focusing on
four areas of knowledge: Life Scien-
ces, Pure Sciences, Social Sciences and
Humanities. The research, exploratory,
analyzed opinions of these high ranked
journals produced in each of the three
countries, focusing on evaluation practi-
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ces of submitted papers. Main results are:
a) the four subject areas hold similar eva-
luation practices in the three countries. b)
Considering the four areas, Pure Sciences
present the most varied practices, despite
the country. It concludes that peer review
modalities are regularly practiced and are
similar in the three countries, but indica-
tes significant differences among areas of
knowledge.
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Introducao

0 dominio da Comunicacio Cientifica, os estudos sobre avaliagdo de re-
N vistas cientificas compreendem multiplas possibilidades de investiga-
¢do, destacando-se o processo de revisao pelos pares como uma das vertentes.
Tal perspectiva evidencia a relacdo entre os integrantes, as posi¢cdes que exer-
cem e as decisdes que tomam, formatando o fluxo concernente as atividades
que compdem o processo. Do momento da submissdo até a publicacdo (ou
rejeicdo), autores, revisores e editores realizam suas fungdes editoriais com
base em preceitos e normas de conduta, assim como em nog¢des de conhe-
cimento que constituem a dindmica do campo cientifico (Stumpf, 2005). O
panorama descrito se insere, deste modo, na lgica da cadeia produtiva do co-
nhecimento cientifico, sustentado por estes atores cientificos que estabelecem
a configuracdo da revisio pelos pares como um sistema.

A literatura especializada define trés sistemas de revisdo por pares (peer
review) na ciéncia: duplo cego, simples cego e aberto. O sistema duplo cego
(double blind peer review) é caracterizado pelo anonimato entre autores e re-
visores. O sistema simples cego (single blind peer review) é aquele em que
autores sdo conhecidos dos revisores, mas revisores permanecem andonimos
para os autores. E, por fim, o sistema aberto (open peer review) é aquele em
que tanto autores quanto revisores conhecem a identidade um do outro (Pa-
van; Stumpf, 2009). As autoras também enfatizam que a determinagdo para
a escolha do sistema de revisdo por pares varia de acordo com as formas de
disseminagdo do conhecimento legitimado pelos campos cientificos.

A amplitude de possibilidades para estudo do sistema de revisao por pares
em periddicos cientificos € desafiante, na medida em que aspectos psicol6-
gicos, socioldgicos, politicos, histdricos e éticos, isolados ou conjuntamente,
influenciam as atividades de avaliacdo e as formas de divulgacdo nas cién-
cias. Desses aspectos decorrem a homogeneizacdo e cristalizagdo das praticas
avaliativas nos niveis institucionais, geograficos e tematicos em ambito local,
regional, nacional e internacional. Contudo, admite-se que tais imperativos
sinalizam o consenso acordado entre os praticantes da ciéncia em um dado
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momento histdrico e circunscrito em um espaco em que as variadas relacdes
se conformam (Bufrem, 2014).

Diante do exposto, chega-se as seguintes questdes de pesquisa: a) como
se configura o sistema de revisdo pelos pares nas revistas cientificas por dreas
do conhecimento no Brasil, na Espanha e no México?; b) qual o sistema de re-
visdo pelos pares preferencial dos periddicos cientificos dessas dreas em cada
pais?; e c) as dreas do conhecimento em cada pais se comportam de forma
semelhante no que se refere a adogdo do sistema de avaliacdo da literatura
periddica?

Para responder tais questionamentos, o objetivo central do trabalho é exa-
minar os sistemas de avaliacdo pelos pares adotados pelas principais revistas
brasileiras, mexicanas e espanholas das vdrias dreas do conhecimento com o
objetivo de identificar diferencas e semelhancas em suas préticas de avaliacao.

O entendimento que norteia o estudo é de que, por proximidade de objetos
e objetivos, as dreas do conhecimento aglutinam campos e dominios especi-
ficos com muiltiplos fins. A tonica da aproximacao aqui admitida se da pelo
compartilhamento de ideias, conceitos, atividades, instrumentos de controle
e divulgacdo, entre outros, de forma espontanea ou induzida (Souza, 2004).
Logo, visualizar as formas de avaliacdo que governam a préatica cientifica das
dreas permite compreender como funciona a légica de produciao do conheci-
mento por meio das revistas cientificas.

A revisao por pares: aspectos gerais

Um pesquisador que precisa ter seus trabalhos publicados deve submeter
sua producgdo a avaliacdo de outros pesquisadores que, como ele, é também
conhecedor (ainda que ndo necessariamente em profundidade) do objeto pes-
quisado. Desde o Século XVII, este mecanismo de avaliagdo € utilizado nas
publicacdes cientificas e recebe o nome de revisdo por pares (Brown, 2006;
Cassella, 2010; Jenal et alli, 2012; Ranalli, 2011). Depois de realizar seu
trabalho de investigacdo, sozinho ou em equipe, empirico ou tedrico, “os ci-
entistas apresentam suas conclusdes de pesquisa a um periddico cientifico,
e este, por sua vez, as envia para serem avaliadas em termos de qualidade,
importancia e originalidade a peritos qualificados e independentes que estdo
pesquisando e publicando trabalhos no mesmo campo (pares)” (Brown, 2004,

p. ix).
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Segundo o Science Media Centre, em um pequeno guia que traz orien-
tagdes sobre a revisdo por pares, esse processo significa: a) uma forma de
controle de qualidade cientifica; uma forma de autorregulacdo para a ciéncia;
um processo de verificacdo, critica e melhoria da pesquisa. O guia também
afirma que “a revisdo por pares € onde os cientistas abrem sua investigacio ao
escrutinio de outros especialistas no campo"(SMC, 2003, p. 1). Para ilustrar
Ccomo se processa a revisao por pares, traz-se a discussio a Figura 1 que ilustra
a trajetoria avaliativa nas revistas cientificas.

Figura 1. Processo de Revisdo por Pares

—
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Fonte: www.enago.com.br

O fluxo avaliativo referente ao processo de revisdo por pares também é
alvo de criticas, mesmo considerando-o como mecanismo de controle da qua-
lidade da produgao cientifica enquanto instancia privilegiada da comunicacio
cientifica, especialmente em periddicos. As criticas mais recorrentes apontam
para a natureza subjetiva desse processo, sua incapacidade de detectar erros,
falsificacdo e pldgio; a lentiddo e o atraso na publicag@o do artigo; subjetivi-
dade e parcialidade do parecer do revisor e também e possiveis conflitos de
interesse nesse processo (Bortomé, 2010; Cassella, 2010).

As criticas empreendidas ao sistema de avaliacdo sao legitimas, mas tam-
bém ndo se deve desconsiderar os seus beneficios, sobretudo quando o pro-
cesso é conduzido por cientistas comprometidos com a ciéncia. Desta forma,
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pondera-se: poderia a ciéncia lograr outra forma de aferir os méritos e a im-
portancia do trabalho de seus agentes que ndo recorrer aos proprios agentes,
verdadeiros conhecedores dos protocolos cientificos que ndo estdo presentes
em outros campos sociais? Para Stumpf (2005), o sistema de revisdo pelos
pares possui fragilidades de diversas ordens, porém ele é o mais difundido e
tradicional. Destaca ainda que as criticas devem ser feitas, mas com apresen-
tacdo de solugdes aos pontos que necessitam de melhorias e aprimoramento.

Um dos pontos cruciais que circunda as formas de revisdo por pares re-
cai no anonimato, tanto de autores quanto de revisores. E dificil precisar se
os méritos do anonimato superam os deméritos. Segundo Ohler (2010), em
peridédicos de enfermagem mais de 90% dos revisores preferem este sistema
e acreditam que ele contribui mais para a qualidade do processo. O revisor
parece mais interessado no anonimato do que o autor, pois dependendo do re-
sultado da avaliacdo, o revisor nao terd problemas com autor, que nao podera
identificd-lo. Mulligan, Hall e Raphael (2013), em uma pesquisa com mais de
4 mil respondentes, identificaram que a modalidade de revisdo mais indicada
pelos respondentes como eficaz foi o duplo cego (76%), seguido do simples
cego (45%) e do sistema aberto (20%).

A base de dados Scopus foi criada em 2004 e tem como um dos critérios
para inclusdo de revistas cientificas que em suas politicas editoriais incluam
a revisdo por pares na modalidade duplo cego (Rojas V. e Rivera M., 2011).
Entretanto, nem todas as bases possuem critérios claros quanto a modalidade
de revis@o por pares a ser utilizada pelo periédico para que o mesmo faca
parte da colec@o. Nos critérios para admissdo e permanéncia de periddicos
cientificos na Colecdo SciELO Brasil (2014), por exemplo, ndo ha exigéncia
de que a modalidade seja duplo cego ou qualquer mengdo ao tipo de revisdo a
ser praticada pelo periddico.

Por outro lado, o tema do anonimato esta ligado também a confiabilidade
das informagdes. Todos os agentes envolvidos no processo precisam manter
o sigilo ndo s6 das identidades, mas também das informacdes. Segundo o
European Peer Review Guide (2011) da European Science Foundation, pes-
quisas sobre revisdo por pares indicam que a modalidade simples-cego é a
mais utilizada na maioria das organiza¢des. No entanto, afirma o documento,
em alguns paises escandinavos hd legislacdo que exige total transparéncia na
avaliacdo quando h4 financiamento publico.
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Procedimentos Metodolégicos

Este trabalho é parte de uma pesquisa voltada para a comparagao do sis-
tema de avaliacdo pelos pares em trés paises, de natureza exploratdria, es-
tando este concentrado na modalidade avaliativa em periddicos cientificos.
Os paises escolhidos foram: Brasil, Espanha e México. A sele¢do das revis-
tas obedeceu aos critérios de qualidade exigidos nos paises, com énfase nas
mais qualificadas, tendo em vista que elas atendem a todos os requisitos ne-
cessdrios para serem contempladas nas principais bases e listas de organismos
cientificos de renome.

Ap6s a selecio dos periddicos, identificaram-se os editores para envio do
questiondrio, composto de onze questdes fechadas e uma aberta e elaborado
a partir da Escala Visual Analégica (EVA) para dor (Visual Analogue Scale
— VAS), muito utilizada na area médica para aferir a intensidade da dor em
pacientes atendidos em hospitais, prontos-socorros, etc. (Martinez; Grassi;
Marques, 2011). As questdes contempladas pelo questiondrio buscaram veri-
ficar as dificuldades enfrentadas pelos editores na realizacio das tarefas que
compdem a gestdo de um periddico cientifico. Entretanto, neste trabalho a
questdo explorada € aquela que questionava os editores quanto ao tipo de sis-
tema de avaliacdo praticado pelo periédico no qual era editor. O instrumento
foi enviado em dois momentos: a) no periodo de 16 a 20 de fevereiro de 2015
para editores brasileiros e para metade do universo de editores espanhdis; e b)
no periodo de 27 de maio a 1° de junho de 2015 para editores mexicanos e a
outra metade dos editores espanhdis.

Convém esclarecer que os peridédicos foram selecionados a partir das bases
e listas cientificas de seus respectivos paises. O agrupamento dos periédicos
nas quatro areas do conhecimento foi com base na autodeclaracio dos editores
cientificos quando da resposta ao questiondrio. O ndmero de periédicos e a
distribuicdo em dreas do conhecimento sdo expressos a seguir.

1. Brasil: 187 periddicos presentes no Sistema Qualis da CAPES no es-
trato Al e A2 em pelo menos uma 4rea do conhecimento, assim distri-
buidos: 67 das Ciéncias da Vida, 14 das Ciéncias Puras, 25 das Ciéncias
Sociais e 81 das Humanidades;

2. Espanha: 189 revistas certificas com o selo de qualidade editorial pela
lista da Fundacion Esparfiola para la Ciencia y Tecnologia (FECYT),



Sistema de revisdo por pares na ciéncia: o caso de revistas cientificas do
Brasil, da Espanha e do México 241

sendo: 11 revistas de Ciéncias da Vida, 29 das Ciéncias Puras, 85 das
Ciéncias Sociais e 66 das Humanidades; e

3. México: 137 revistas constantes Indice de Revistas Mexicanas de In-
vestigacion Cientifica y Tecnologica, com a seguinte distin¢do: 19 de
Ciéncias da Vida, 32 de Ciéncias Puras, 50 de Ciéncias Sociais, 32 de
Humanidades e 4 consideradas multidisciplinares.

A pesquisa foi desenvolvida em trés etapas. Na primeira foi realizado
um estudo a partir da literatura sobre o processo de revisdo por pares tendo
como enfoque sua importincia enquanto mecanismo de certificagdo do co-
nhecimento cientifico e reproducgao de valores e crengas no campo cientifico.
A segunda etapa consistiu na identificacdo da populag¢do-alvo que foi cons-
tituida de editores de periddicos cientificos de grande prestigio segundo os
critérios das agencias de cada pais estudado, seguido da elaboragdo e aplica-
cdo do questiondrio. A terceira etapa consistiu na anélise dos dados mediante
um tratamento estatistico descritivo com o intuito de confirmar ou nio, nas
respostas analisadas, aspectos trazidos a luz pela literatura pertinente.

Resultados

A taxa de retorno dos questiondrios enviados foi de 21,4% para a amostra
de editores brasileiros, 24,3% para editores espanhéis e 31,4% para editores
mexicanos, embora tenha havido semelhan¢a no nimero de respondentes dos
trés paises participantes da pesquisa (Brasil, 42; Espanha, 46; México, 46).
Em relagdo a composi¢do da amostra de editores brasileiros, predominaram
editores de Ciéncias Sociais € no caso espanhol, editores da drea de Cién-
cias da Vida. No caso mexicano hd certo equilibrio entre Ciéncias da Vida e
Ciéncias Sociais de um lado e Ciéncias Puras e Humanidades de outro.

A modalidade de revisdo por pares que prevaleceu na comparagdo entre as
respostas de editores dos trés paises foi a duplo cego. Editores de revistas es-
panholas relataram que em 89,1% dos periddicos a modalidade mais praticada
¢ a duplo cego, enquanto que no Brasil a taxa para essa modalidade € 81% e
no México, 80,4%. A modalidade simples cego prevaleceu em 19% das res-
postas de editores brasileiros e em 17,4% nas respostas de editores mexicanos.
Editores espanhdis responderam que o sistema simples cego s6 € praticado em
8,7% das revistas. Os dados também revelaram que em periddicos brasileiros
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que compuseram a amostra, o sistema aberto nao ¢ praticado. Mesmo para
editores espanhdis e mexicanos a taxa de uso do sistema no processo de revi-
s@o por pares foi baixa, de 2% para ambos os paises, conforme se observa no
Grifico O1.

Griéfico 1. Modalidade de revisdo praticada em periddicos, por pafs (percentagens)

81 89 81
100

80+
. Duplo cego

60

[ ] Simples cego

40 -
B8 Revisdo aberta

Percentagens

20+

Brasil (n= 42) Espanha (n = 46) México (n = 46)

Paises

Fonte: dados de pesquisa

A representacdo acima evidencia a prevaléncia da modalidade duplo cego
praticada pelos peridédicos mais importantes nos trés paises, sendo que na Es-
panha alcangou 89% do universo analisado. A modalidade simples cego é
pouco utilizado pelas revistas brasileiras, espanholas e mexicanas, com indi-
ces de prética entre 9% a 19%. Chama ateng¢do também que apenas as revistas
do Brasil ndo praticam a revisdo aberta em suas avaliagdes, enquanto que as
da Espanha e do México sdo mais escassas.

O Grifico 01 sinaliza que as préticas avaliativas das revistas cientificas dos
trés paises sdo semelhantes, tendo em vista os valores informados pelos edi-
tores cientificos. O cendrio apresenta realidades semelhantes no que concerne
as atividades editoriais dos periddicos dos trés paises, mas com sensiveis di-
ferencas e, embora parcial, expressam que o anonimato € a pratica avaliativa
mais recorrente. Contudo, nota-se que a abertura para a divulgacdo de reviso-
res e autores poderd ser visualizada em outros contextos e em outros periodos



Sistema de revisdo por pares na ciéncia: o caso de revistas cientificas do
Brasil, da Espanha e do México 243

de tempo. Nesses termos, questiona-se: qual o cendrio da revisdo pelos pares
praticados por esses periddicos em seus paises no futuro préximo?

Quanto as areas do conhecimento e a dimensao das modalidades de revi-
sdo por pares, o Gréfico 02 € apresentado a seguir.

Griéfico 2. Areas do conhecimento e modalidades de revisdo por pares
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Fonte: dados de pesquisa

O Grifico 02 ilustra os valores em percentuais da revisdo por pares prati-
cada em cada uma das dreas de conhecimento dos periddicos que participaram
da pesquisa, com destaque para algumas particularidades:

a) o sistema duplo cego € utilizado por todas as dreas do conhecimento,
com predominéncia nas Ciéncias Sociais (53%) e Humanidades (31%);

b) o sistema simples cego € praticado por trés das quatro dreas, sobretudo
pelas Ciéncias da Vida (50%) e Ciéncias Puras (40%); e

¢) o sistema de revisdo aberta é a modalidade praticada apenas pelas Ci-
éncias Puras.

A ilustragdo acima aponta que as revistas da drea das Humanidades sé
utilizam o sistema duplo cego e as Ciéncias Puras, em sua maioria, a revi-
sdo aberta. Verifica-se que, em sua maioria, as revistas das Ciéncias da Vida
se utilizam da revisdo simples cego e das Ciéncias Sociais da revisdo duplo
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cego. Percebe-se ainda que os periddicos das Ciéncias Puras caminham em
sentido oposto ao das Humanidades e Ciéncias Sociais, concentrando-se na
divulgacdo dos envolvidos no processo de avaliacdo. A configuracdo do qua-
dro apontado sugerem as seguintes questdes:

a) quais as causas que levam os periddicos das Ciéncias Puras a utilizarem
a revisdo aberta como modalidade em suas préticas de avaliacdo?;

b) as justificativas dos periddicos das Ciéncias Puras sdo antagdnicos aos
das Ciéncias Sociais e Humanidades?; e

¢) quais os motivos dos periédicos das Ciéncias da Vida?

Para discutir sobre as modalidades de revisdo por pares praticadas pe-
los periddicos nos paises contemplados pelo estudo, traz-se o Gréifico 03 que
apresenta o caso brasileiro.

Gréfico 3. Modalidade de revisdo praticada em periddicos brasileiros, por drea de

conhecimento (percentagens)
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Fonte: dados de pesquisa

A representagdo grafica indica que os periddicos brasileiros contemplados
neste estudo nfo praticam a revisao aberta em nenhuma das quatro dreas do
conhecimento. Ja a revisdo duplo cego ¢ a modalidade praticada por todas as
dreas, sendo que nas Ciéncias Sociais e as Humanidades pela totalidade das
revistas examinadas. Para as Ciéncias da Vida, o sistema duplo cego chega
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a 54% dos periddicos, destacando sua vitalidade e dividindo espagco com o
sistema simples cego, 46% do total. Por sua vez, a modalidade de revisdo
duplo cego € menos utilizado pelos periédicos brasileiros das Ciéncias Puras,
com 33% do total, em detrimento da revisdo simples cego com 67%.

O panorama descrito do caso brasileiro aponta que as praticas de avaliagao
nas revistas cientificas estdo concentradas no sistema duplo cego, com indicios
de abertura expressiva para o simples cego nas Ciéncias da Vida e Ciéncias
Puras. Por outro lado, as Ciéncias Sociais e as Humanidades ndo consideram
outra forma de avalia¢do a ndo ser o duplo cego, ambas com 100%. Com isso,
questiona-se:

a) quais as razdes que levam as revistas brasileiras das Ciéncias Sociais
e das Humanidades a utilizarem o sistema duplo cego como prética de
avaliacdo, em detrimento das outras opc¢des?; e

b) estdo as revistas de Ciéncias da Vida e Ciéncias Puras caminhando para
outras perspectivas de avaliacdo de originais em que o anonimato ndo é
mais tdo importante?

A seguir, apresenta-se o Gréfico 04 que mostra as modalidades de avalia-
¢do dos periédicos espanhéis por areas do conhecimento.
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Grifico 4. Modalidade de revisdo praticada em periddicos espanhdis, por drea de

conhecimento (percentagens)
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Fonte: dados de pesquisa

A ilustracdo revela que o sistema duplo cego € a modalidade de avaliacdo
preferida de todas as revistas espanholas nas quatro dreas do conhecimento.
O sistema simples cego é contemplado com mais énfase por peridédicos das
Ciéncias da Vida, com 40% do total, e mais timidamente pelos periédicos das
Ciéncias Sociais, com 8%. J4 a revisao aberta é praticada por metade das
revistas espanholas das Ciéncias Puras que compdem o universo estudado.

No caso espanhol, as respostas dos editores de periddicos analisados re-
velam que as dreas do conhecimento se utilizam apenas de duas formas de
avaliacdo de originais, com exce¢do das Humanidades, que privilegia o duplo
cego. Para as Ciéncias da Vida e as Ciéncias Puras, as praticas avaliativas
se encontram equilibradas, enquanto que nas Ciéncias Sociais a distingdo en-
tre as duas formas € mais desigual. Do panorama evidenciado, surgem dois
questionamentos:

a) quais os motivos que levam os poucos periddicos espanhdis das Cién-
cias Sociais a utilizarem o sistema simples cego como modalidade de
avaliagdo de artigos, tendo em vista que a parte significativa pratica o
duplo cego?;
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b) por que as préticas de avaliacdo praticadas pelas revistas das Ciéncias
Puras sdo antagbnicas, na medida em que o anonimato é importante
para algumas e ndo para outras?

O Grifico 05, expresso a seguir, aponta as preferéncias de avaliacdo dos
periédicos do México nas quatro dreas do conhecimento.

Grifico 5. Modalidade de revisdo por pares praticada em periédicos mexicanos, por

area de conhecimento (percentagens)

71 125 100 100
100

80 1

60 M ouplo cego

M simples cego
40+

[0 Revisao abena

Percentagens

20

Ciéncias da Ciéncias Puras Ciéncias Humanidades
Vida (n=7) (n=8) Sociais (n=20) (n=11)

Areas do conhecimento

Fonte: dados de pesquisa

O Grifico 05 sinaliza que os periddicos mexicanos das quatro dreas do
conhecimento fazem uso do sistema duplo cego em suas praticas de avaliagao,
e em ndmeros representativos em trés areas. A modalidade simples cego é
praticada de forma timida e por apenas duas dreas do conhecimento: Ciéncias
da Vida e Ciéncias Puras com 29% e 12,5% respectivamente. Menciona-se a
exclusividade da prética de avaliacdo de originais, em que revisores e autores
sdo conhecidos, pelas revistas das Ciéncias Puras, com 75% do total da area
do conhecimento.

O quadro apresentado acima revela que trés areas do conhecimento ndo
abrem mao do anonimato nas avaliagdes, sobretudo as Ciéncias Sociais e as
Humanidades, ambas com 100%; as Ciéncias da Vida, ainda com préticas de
avaliacdo de simples cego, a modalidade duplo cego € a preferida por mais
de 70% das revistas mexicanas. Cabe registrar também a pluralidade de mo-
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dalidades nas revistas das Ciéncias Puras do México, que contemplas as trés
possibilidades, com predominéncia da revisao aberta. Diante do cendrio per-
cebido, surgem as seguintes questoes:

a) quais as razdes que levam os periddicos do México das Ciéncias Puras
a praticarem a revis@o aberta com tanta énfase?;

b) quais as tendéncias para os préximos anos quanto a manuten¢io da mo-
dalidade de avalia¢do para os periddicos mexicanos das Ciéncias Puras
que ndo praticam a revisao aberta?;

¢) os periddicos das Ciéncias Sociais e das Humanidades do México con-
tinuardo a privilegiar o anonimato com forma de revisao por pares?

Consideracoes finais

As préticas de avaliacdo da qualidade do conhecimento cientifico voltadas
as modalidades de revisdo por pares em periddicos observadas, neste trabalho,
sugerem dois aspectos importantes: a dimensdo nacional e o fazer cientifico
das dreas do conhecimento. Embora estejam fortemente relacionados entre
si, tais aspectos também se distanciam, pois modos particulares de produgdo
e comunicacdo da ciéncia sdo praticados. Nesse sentido, a revisdo por pares
que acontece em cada pafs mostra que o comportamento dos pesquisadores
pode estar subordinado tanto a natureza epistemoldgica da ciéncia quanto as
formas que compreendem a avaliagdo em periddicos.

A preferéncia entre 0 anonimato ou ndo no processo de avalia¢do por pa-
res adotado pelos periédicos parece ser o cerne da questdo, pois se observou
que as dreas tidas como mais flexiveis (soft science) foram aquelas onde esse
sistema avaliativo esteve mais presente, mesmo sabendo que o anonimato ab-
soluto pode ser um mito, em algumas circunstincias de produc¢do e comunica-
cdo. Em alguns casos, o estilo, os metadados e a especialidade de um estudo
podem relevar facilmente a autoria para o revisor e, dependendo da area do
conhecimento, a avaliacdo pode ser conduzida de muitas formas.

Por outro lado, o anonimato parcial praticado na modalidade simples cego
aponta ser um indicio de que avalia¢do da producdo cientifica € utilizada tanto
para o reconhecimento dos pares, quanto para a aferi¢cdo de sua qualidade das
contribuicdes submetidas. Com isso, perpetuam-se os valores estabelecidos
em cada campo cientifico e ainda a reproducdo da estrutura que rege a distri-
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bui¢do de prestigio, moeda fundamental para a consolidacdo dos cientistas em
um determinado campo.

Portanto, afirma-se que os objetivos apresentados foram alcancados, tendo
em vista que o panorama proposto foi exibido na perspectiva de um trabalho
de natureza exploratéria. Entre as principais afirmagdes sobre os resultados
obtidos é de que as formas de avaliacdo de originais em periddicos cientifi-
cos costumam variar de drea para drea de forma mais contundente, enquanto
que de pais para pais de forma sensivel e particular. Contudo, em algumas
dreas do conhecimento, as préticas de avaliacdo sdo bem distintas, trazendo
questionamentos para o futuro, sobretudo ao que envolve o anonimato.
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