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ASCIDO da intencdo de colmatar o crescente distanciamento entre cida-
daos e governo e entre as organizagdes noticiosas e os seus publicos,
o movimento do Jornalismo Publico propds uma alteragdo da tradicional re-
lagcdo entre os media noticiosos e a vida publica. A funcdo social do jor-
nalismo passa a ser entendida numa perspectiva mais alargada, cabendo-lhe
impulsionar uma vida publica mais democrética, o que significa formar o pu-
blico, e ndo meramente informa-lo. O jornalista deixa, assim, de ser entendido
enquanto observador distanciado da vida publica para ser reposicionado en-
quanto “participante justo” (Merritt, 1998), comprometido com a melhoria da
participagdo, do debate e da deliberacdo ptiblicas.

Duas décadas ap6s a sua emergéncia, fazemos uma revisao critica da lite-
ratura e das préticas do Jornalismo Piblico, debatemos alternativas e equaci-
onamos os desafios que enfrenta a segunda fase do movimento, quer na pers-
pectiva da sua consolida¢do como uma modalidade de jornalismo de profun-
didade quer no que respeita a sua afirmacdo como um modelo alternativo de
exercicio da profissao.

Origens intelectuais e profissionais

As raizes intelectuais e profissionais do movimento sdo associadas a Era
Progressista, quer pela invocacio do pensamento de John Dewey sobre a na-
tureza do publico, no quadro da polémica que travou com Walter Lippmann,
quer pela inspiragdo dada pelo espirito reformista dos jornalistas muckrakers
para reequacionar a pratica jornalistica. As propostas da Comissao Hutchins
(1947) sobre a liberdade de imprensa, desenvolvidas pela Teoria da Respon-
sabilidade Social, e, posteriormente, uma maior ligacdo a filosofia politica
nos estudos da comunicacdo, nomeadamente através dos trabalhos de, entre
outros, James Carey, Hannah Arendt e Jiirgen Habermas sdo outros contribu-
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tos para sustentar uma redefini¢do normativa da fun¢@o social do jornalismo
(Coleman, 2003), sem que, no entanto, até final da década de 1980, tenham
conduzido a formas alternativas de exercicio de uma profissdo cujo ethos se
consolidou na linha da matriz adversarial do liberalismo iluminista.

E ap6s o “espectéculo perturbador” (Rosen, 1999: 39) da cobertura medié-
tica da campanha presidencial norte-americana de 1988, marcada por questdes
secunddrias como as personalidades, as estratégias e as ticticas dos candida-
tos, que emergem as primeiras experiéncias do movimento. S@o impulsio-
nadas pela insatisfacdo generalizada das bases jornalisticas (Charity, 1995:
1), fruto da crise de credibilidade dos media noticiosos e dos jornalistas, do
declinio das tiragens e das audiéncias e da orientagdo predominante do jor-
nalismo para o mercado. Fundamental foi também a crescente influéncia das
teorias comunitaristas no campo da filosofia politica, as quais proporcionaram
um “contexto ético” (Coleman, 2000) ao movimento para procurar redefinir a
funcdo social do jornalismo de modo alternativo a sua heranca liberal.

“Uma ideia em ac¢ao”

A auséncia de uma definicdo univoca deste “outro” jornalismo deve-se a
reniténcia dos seus principais impulsionadores em articularem um conjunto
coerente de conceitos e de praticas profissionais que o unificassem, para além
da (algo vaga) intencdo de tornar a vida ptiblica mais democratica. Negando
a existéncia de um “jornalismo publico oficial” (Charity, 1995: 9) e de uma
férmula para fazer jornalismo ptblico, “se esta existe, tem ainda de ser desco-
berta” (Merritt, 1998: 7), estes optaram por apresentd-lo como uma “ideia em
accdo” (Rosen, 1999: 5), passivel de ser inventado, definido e reformulado a
medida das organizagdes noticiosas que o adoptassem.

Imputando ao cariz adversarial do jornalismo convencional responsabili-
dades pelos dois fossos de uma vida publica em crise, o Jornalismo Publico
propos a substituicio do jornalismo de informag@o por um jornalismo que ali-
mente a conversa publica (Carey, 1995: 382), visando um maior envolvimento
do ptblico nos assuntos que o afectam. Posicionando-o como actor e sujeito
da vida democrética, as organizacdes noticiosas t€ém de abordar o “eclipse do
publico” (Dewey, 2004), quer ao nivel do seu caricter fragmentado quer no
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que respeita ao seu retrocesso para a esfera privada, criando as condicdes para
que os cidadios possam emergir enquanto publico (Rosen, 1999: 19).

Os impulsionadores do movimento direccionaram cirurgicamente os seus
esforgcos reformistas. Para Jay Rosen, o afastamento entre os jornalistas e a
vida publica é indissocidvel do conceito de objectividade, elemento central
da autonomizacdo deste campo profissional. Propde a sua substituicdo por
uma nova teoria de credibilidade, assente no compromisso com a melhoria
da qualidade da vida publica, que promova as ligacdes necessdrias a sua re-
vitalizacdo. Ao decretarem “um fim a sua neutralidade” (Rosen, 2003: 84),
os jornalistas publicos redefinem a sua funcdo social como a arte de fazer a
democracia funcionar. Ja Davis Merritt, embora reconhecendo que a func¢io
de watchdog “tem servido bem o jornalismo (e a democracia) na sua relag@o
com o governo” (Merritt, 1998: 29), imputa aos seus excessos 0 cepticismo
sistemdtico dos jornalistas, dos quais decorre uma suspeita social generalizada
em relacdo a qualquer forma de autoridade, obstaculizando a participacao de-
mocrdtica. Defende, em alternativa, que o jornalista seja um “participante
justo e ndo um observador distanciado da vida publica”, uma espécie de “ar-
bitro”, comprometido em assegurar o respeito pelas “regras do jogo”, mas
“sem qualquer interesse partidario no resultado especifico, para além de que
seja alcancado através de um processo democrético” (Merritt, 1998: 97).

Desta redefini¢do da funcao social do jornalismo, emerge a adopgao de
novas rotinas profissionais pelos media noticiosos, direccionando-as para a
promocio da comunicagdo entre os cidaddos, posicionando-os como actores,
e ndo como espectadores, da vida publica. As primeiras experi€ncias, condu-
zidas em jornais norte-americanos de dimensao regional, envolveram um con-
junto de metodologias de auscultacio do publico e a promocgao de iniciativas
que fomentassem o seu envolvimento na vida comunitdria. As principais tare-
fas do processo de producdo de noticias, como a definicdo da agenda e do tipo
de cobertura noticiosa, foram reformuladas, visando um maior envolvimento
da comunidade, assumindo ainda os media informativos um papel activo na
promogdo do debate e da deliberacio entre os cidaddos. Exemplos dessa reo-
rientacdo do trabalho jornalistico para o publico sdo a criagdo da “agenda dos
cidaddos”, integrando os assuntos que, através de sondagens, as comunidades
identificam como prioritdrios; o tratamento noticioso em profundidade desses
temas; a criagdo de grupos de foco e de painéis de cidadaos para acompanhar
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e criticar o trabalho dos media e a organizacdo de “reunides de cidade” para
debater os assuntos e deliberar sobre possiveis solucoes.

Das primeiras experiéncias em jornais da cadeia Knight-Ridder, no ini-
cio da década de 90, aos grandes projectos financiados por instituicdes como
o Poynter Institute, o Project on Public Life and the Press e o Pew Center
for Civic Journalism (PCCJ), o movimento expandiu-se rapidamente pelas re-
dac¢des de jornais, rddios e televisdes norte-americanos nos anos seguintes.
Desde o fecho do PCCJ, em 2003, o seu trabalho tem sido desenvolvido pela
Public Journalism Network, uma associag¢do global que promove workshops,
publica obras sobre o movimento, funciona como férum para a partilha de ino-
vagoes no ensino do Jornalismo Ptblico e mantém um blogue com informacao
sobre as diversas iniciativas que vao sendo levadas a cabo a nivel mundial.

A opgdo por manter a teoria e a pratica do Jornalismo Publico em aberto,
visivel nas diversas designacdes que o movimento foi assumindo — “jorna-
lismo publico”, “jornalismo civico” ou “jornalismo de ligacdo comunitaria”
—, foi um factor preponderante na sua rdpida difusdo e expansdo junto das
organizagdes noticiosas, ndo obstante as cerradas criticas que surgiram das fi-
leiras jornalisticas de elite, a maior parte das quais representando pouco mais
que “uma crua caricatura” do movimento (Glasser e Craft, 1998: 203). Em
meados da década de 2000, contabilizavam-se em mais de seis centenas as ini-
ciativas associadas ao Jornalismo Publico, com caracteristicas diversas, mas
agrupdveis em trés categorias abrangentes: 1) iniciativas eleitorais; 2) pro-
jectos noticiosos especiais e 3) esforcos para fazer do jornalismo ptiblico uma
parte integral da rotina de recolha e de transmissao de informagdes, bem como
de préticas de avaliacdo da actuacdo dos media informativos (Haas, 2007: 11).

Duas décadas ap6s a emergéncia do movimento, contudo, esta opgao surge
como o principal obstdculo a afirmacdo do Jornalismo Piblico como um mo-
delo alternativo ao jornalismo convencional (Schudson, 1998), como uma te-
oria normativa da imprensa (Glasser, 1999) e como uma ameaga a sua sobre-
vivéncia (Coleman, 2000).

Em busca de uma ““filosofia pablica”

Apesar do movimento avangar alguns argumentos gerais acerca da funcio
e da responsabilidade do jornalismo numa sociedade democratica, verifica-se
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que lhe falta, ainda, uma “filosofia publica” (Haas, 2007: 25), que explicita-
mente designe onde reside ou na qual deva assentar o seu caracter “publico”.

Esta lacuna agudizou-se a medida que o Jornalismo Ptiblico deixou de es-
tar restrito a projectos especiais, para se transformar na mais impressionante
critica da prética jornalistica, oriunda do seio da profissdo, numa geracio e no
mais bem organizado movimento social jornalistico da histéria da imprensa
norte-americana (Schudson, 1998: 134), sem que tenha sido capaz de se cons-
tituir como uma alternativa aos modelos de jornalismo existentes.

A nogdo jornalistica do movimento emerge, sobretudo, das suas praticas,
direccionadas para a auscultacdo dos cidadaos e para a promogado do debate e
da deliberacdo publicas, visando: 1) reportar os problemas de principal pre-
ocupacio para os cidaddos (ao focar assuntos de politica substantiva em vez
de acontecimentos isolados); 2) cobrir esses acontecimentos a partir das pers-
pectivas dos cidaddos (incluindo mais cidaddos, nomeadamente mulheres e
minorias, como fontes de informacao) e 3) envolver os cidadaos em esforgos
para resolver os problemas (disponibilizando informac¢ado mobilizadora acerca
de como podem envolver-se nos assuntos comunitarios locais) (Haas, 2007:
67).

Focando-se, essencialmente, nas rotinas da redac¢do, os seus principais
impulsionadores deixaram de fora aspectos fundamentais no que respeita aos
contextos social, politico, econémico e tecnolégico do processo de producio
de noticias (Hardt, 1997), sem os quais ndo € possivel equacionar mudancgas
significativas na relacdo entre os media informativos e a sociedade. O Jor-
nalismo Publico “péara pouco antes de oferecer um quarto modelo, no qual a
autoridade seja investida ndo no mercado, ndo num partido e nao no jornalista,
mas no publico. Nada no jornalismo ptblico remove o poder dos jornalistas
ou das corporagdes para as quais trabalham” (Schudson, 1998: 138).

Das comunidades aos piblicos

Pese embora a literatura do Jornalismo Publico estar repleta de referén-
cias a “comunidade” e ao “publico”, os termos tendem a ser usados indis-
tintamente, o que se traduziu numa reorientacao das rotinas jornalisticas ndo
para publicos, mas para comunidades e, mais em concreto, para uma tipolo-
gia especifica: a comunidade formada “de baixo para cima”, territorialmente
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vinculada e, em termos gerais, equiparada a ideia de “vizinhan¢a” (Schudson,
1999:128).

Equiparar a comunidade & vizinhanca obnubila as rela¢des tensionais en-
tre os seus membros — em fungdo da classe ou do género, entre outras — e
remete para uma visdo redutora da diversidade comunitdria, seja esta conce-
bida em termos territoriais ou simbdlicos. Esta confusio conceptual traduz-se
também na incapacidade de aprofundar os elementos que subjazem a frag-
mentagdo dos publicos, como a desigualdade social que emerge de relacdes
de dominag¢do e de subordinagdo (Fraser, 1990: 66) e as suas consequéncias
na comunicacdo publica: “A comunicagao € distorcida quando a distribuicdo
social do poder e de recursos mina as condi¢des para o sucesso comunicativo”
(Bohman, 1996: 120), produzindo deliberac¢des sob a forma de decisdes que
ndo atendem as necessidades de grupos inteiros de cidaddos. As praticas do
movimento obtiveram um sucesso limitado, verificando-se nao s6 que “apenas
um estrato pequeno e selectivo de cidadaos tende a participar nos féruns, mas
também que as regras formais e informais de participagdo tendem a excluir a
vasta maioria de cidaddos e as suas preocupacdes” (Haas, 2008: 4).

Nao obstante diversos projectos de Jornalismo Puiblico terem focado pro-
blemas que afectam os sectores marginalizados — racismo, pobreza, crime,
cuidados de satide, imigracdo e desemprego — o limitado alcance da sua abor-
dagem € patente mesmo naquela que foi uma das suas mais célebres iniciati-
vas: a campanha “Uma Questdo de Cor”, pela qual o Akron Beacon Journal
foi premiado com um Pulitzer. Ao criar duas esferas discursivas separadas
—uma de caricter pessoal, veiculando o discurso dos cidaddos sobre os seus
problemas especificos — e outra de cardcter técnico — na qual os especialistas
abordavam os temas mais abrangentemente —, o jornal foi incapaz de promo-
ver o didlogo entre os elementos do publico (cidaddos - especialistas), apre-
sentou os cidaddos como vitimas (em vez de sujeitos) do debate sobre a re-
solugdo do problema e nao analisou a forma como o racismo se articula com
outras dimensdes identitarias, como a classe ou o género (Haas: 2007: 88).
Por outro lado, ao enquadrarem os contributos dos cidadaos através de nar-
rativas personificadas, os media noticiosos associados ao Jornalismo Piblico
seguem prdticas que em nada se distinguem do jornalismo convencional, mi-
nando os seus esforcos de promoverem uma deliberacdo publica mais inclu-
siva. A mediatizacdo da “pobreza politica” dos grupos minoritarios, traduzivel
na sua incapacidade de participarem efectivamente no processo democratico
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e na sua consequente vulnerabilidade em relagdo as consequéncias, intenci-
onais ou ndo, das decisdes, pode contribuir para uma ilusdo de participagao,
que ajude a manutenc¢do (em vez da eliminacdo) dessas desigualdades: “O seu
siléncio € transformado em consentimento pelos deliberantes mais poderosos,
que sdo capazes de os ignorar” (Bohman, 1996: 126).

A insuficiente teorizagdo acerca da natureza do “publico” reflecte-se tam-
bém na forma como o movimento abordou a opinido publica e a funcio de
agenda-setting dos media. A primeira fragilidade reside no recurso a sonda-
gens de opinido para identificar os temas prioritdrios para os cidaddos, uma
opc¢ao que “tende a reificar a opinido publica em formas que sdo contrdrias a
premissa do jornalismo publico de que o debate e a discussao necessitam de
ser distintamente ptiblicos e que a imprensa tem uma especial responsabili-
dade em assegurar essa «publicidade»” (Glasser e Craft, 1998: 210). Nio s6
ndo tém em conta a instrumentalizacdo das sondagens por interesses particula-
res (Habermas, 1997), como confundem a opinido piblica com um somatério
de opinides individuais (Bourdieu, 2003), sendo ainda incapazes de distinguir
entre a expressdo de uma opinido informada e racional e a mera expressao
de preferéncias ou preconceitos. A segunda fragilidade articula-se com a pri-
meira, jd que o uso das sondagens contribui para a visdo da opinido publica
como fonte, e ndo como consequéncia, das agendas da redac¢do, obscure-
cendo a responsabilidade dos media noticiosos na defini¢cdo da agenda para
o debate e a discussdo publicas. “Ninguém parece ansioso por abordar o as-
sunto: A opinido ptiblica existe antes — e assim independente — da imprensa,
presumivelmente esperando para ser descoberta pelos politicos, pelos jorna-
listas e por quem realiza sondagens? Ou, para ter a visdo contraria, a imprensa
ajuda a dar existéncia aos publicos e as suas opinides ao estimular a discussio
sobre assuntos de interesse comum?” (Glasser e Craft, 1998: 211).

Entre o comunitarismo e o liberalismo

As referéncias que se encontram na literatura do Jornalismo Publico no
que respeita a redefinicdo da funcdo social do jornalismo assumem uma di-
mensao dupla. Em primeiro lugar, imputam ao ethos adversarial do jornalismo
convencional a origem do seu distanciamento em relagc@o a vida piblica. Em
segundo, propdem a sua substituicdo por praticas que promovam um ‘“jorna-
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lismo de ligacdes” (Rosen, 1996) que contribua para um maior envolvimento
dos cidaddos na vida publica: “O jornalismo publico tem éxito quando forta-
lece a capacidade da comunidade politica de se compreender a si mesma, de
saber dialogar e de fazer escolhas” (Rosen, 2003: 55).

Implicita nesta asser¢@o estd uma ética comunitarista: “Os objectivos do
jornalismo publico presumem um bem comum de algum tipo — disponibilizar
um enquadramento para democracias sauddveis, ligagdo comunitdria, envol-
vimento civico” (Christians, 1999: 67). Deste entendimento, que encara a
comunidade como axioldgica e ontologicamente antecedente aos individuos,
cuja identidade e realizag@o s6 é plenamente concretizada através de ligacdes
humanas no seio comunitdrio, decorre a necessidade de definir o “bem co-
mum”, sem o qual invoca¢des de “cidadania, discurso civico, activismo comu-
nitrio e participacdo das bases sdo apenas alegacdes moralistas” (Christians,
1999: 68). Adoptando uma ética comunitarista, o Jornalismo Publico privile-
giaria o “bem comum”, isto €, a formagdo da comunidade, em detrimento dos
“direitos individuais”, o que implica encarar as noticias ndo como veiculos
de “informacgdo” dos cidadaos, mas antes como “um agente de formacao da
comunidade” (Christians, 1997: 19).

No entanto, ao preconizar que “os jornalistas devem trazer para a arena da
vida publica conhecimento acerca das regras — como € que o publico decidiu
que a democracia deve funcionar — e a capacidade e a vontade de providenciar
informacao relevante e um sitio para que essa informac¢ao possa ser discutida
e transformada em consentimento democratico” (Merritt, 1998: 97), o mo-
vimento adoptou, na esséncia, uma visdo “liberal da democracia e um papel
inteiramente procedimental para a imprensa” (Glasser, 1999: 8). Defendendo
uma postura de “neutralidade pré-activa” (Rosen, 1999: 258), seja através do
jornalista como um “capitalista civico” que trabalha em prol da “democracia,
mas sem advogar solugdes particulares” (Charity: 1995: 146), seja como um
“participante justo na vida publica” (Merritt, 1998: 7), o movimento propde
que o jornalismo seja “um campedo de meios democraticos, mas nao de fins
democraticos” (Glasser e Lee, 2004: 209).

Na defesa de um papel moderadamente activo, mas nao-partidario e apo-
litico, para os media informativos transparece o caracter reformista do movi-
mento, optando por uma estratégia de continuidade (e ndo de ruptura) com as
funcdes tradicionais atribuidas a imprensa pelo pensamento liberal. O jorna-
lismo é, nesta perspectiva, um veiculo de informacdo dos cidaddos, para que
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estes se possam envolver “num discurso fundamentado acerca dos assuntos
publicos” (Hodges, 1997: 44) e a liberdade de imprensa € uma extensdo da li-
berdade individual de expressdo de cada cidaddo, entendido como ser racional
e livre. “Podemos alcancar a vida boa para todos apenas se garantirmos pri-
meiro os direitos de cada um” (Hodges, 1997: 45), emergindo a comunidade
do contrato que estes estabelecem entre si através desse didlogo publico.

Este posicionamento estratégico ajudou o movimento a defender-se das
criticas, na sua fase de emergéncia, quanto a uma eventual perda da autono-
mia jornalistica, oriundas sobretudo dos media noticiosos de elite, entre os
quais o Washington Post e o New York Tymes (Rosen, 1999: 207-248), mas
obstaculiza a sua afirmag@o como uma teoria normativa da imprensa (Glasser,
1999: 9), ja que ndo oferece nenhuma “teoria do bem” que o sustente: “Tal
como outras vozes na tradicdo comunitaria, € muito melhor a identificar os li-
mites do liberalismo do que a entender verdadeiramente quer a “comunidade”
quer a vida ptblica” (Schudson, 1998: 134).

Um jornalismo de conversaciao

Subjacente & substituicdo de um “jornalismo de informagdo” por um “jor-
nalismo de conversagdo”, estd a assercdo de que a funcdo do jornalismo é
“reflectir e animar a conversa ptiblica e a argumentaciao” (Carey, 1995: 382),
transformando-se os media informativos “num espago para o didlogo publico,
num lugar institucional para a conversa e num férum no qual os cidadaos pos-
sam ouvir as vozes uns dos outros” (Anderson et al., 1997: 98).

Dois modelos de conversa puiblica emergem das suas priticas — a promo-
¢ao de didlogos face-a-face e o alargamento da conversa publica mediatizada
—, mas nem a relacdo entre ambos é explicitamente articulada, nem & preci-
sado qual o seu contributo para a melhoria da qualidade do discurso publico:
“Ao definir discurso publico ampla e indiscriminadamente, o jornalismo pu-
blico evita uma das suas mais importantes escolhas: decidir como é que a
democracia ira funcionar” (Glasser e Craft, 1998: 212).

A opcdo do Jornalismo Publico pela promocio de encontros presenciais
entre os cidaddos, como as “reunides de cidade” — herdeiras do espirito das
town meetings de Nova Inglaterra dos séculos XVII e XVIII — para estimu-
lar o debate e a deliberacdo entre os cidaddos remete para uma concepcao
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simultaneamente dialégica e deliberativa, mas privilegiando a comunicacio
face-a-face, e para um modelo de democracia participativa. Em simultaneo,
ao reportar o resultado dessas reunides, através da cobertura noticiosa subse-
quente, para informacao dos cidaddos ausentes, recorre a praticas semelhan-
tes as do jornalismo convencional, aproximando-se dos ideais democréticos
representativos. O que nao resulta claro é qual o modelo de democracia que
0 movimento preconiza: “A prética actual do jornalismo publico sugere que
os praticantes nas redac¢des estdo comprometidos com uma forma de demo-
cracia deliberativa que combina caracteristicas de democracia representativa
com democracia directa — participativa.” (Haas, 2007: 3).

O debate académico bifurca-se nesta matéria. Glasser e Craft (1998) argu-
mentam que os ideais de didlogo e de deliberacdo apontam para modelos di-
ferentes de democracia e para funcgdes distintas para o jornalismo. Ao didlogo
subjazem padrdes discursivos associados a fala, isto €, assentes em relagdes
interpessoais, enquanto a deliberacdo remete para um processo, nao neces-
sariamente dialdgico, através do qual possam ser formados os julgamentos
argumentativos: “Oportunidades para o didlogo podem ser tudo o que € pre-
ciso para criar as condi¢des para a deliberacdo, mas isso ndo significa (...),
que as oportunidades para a deliberac@o requeiram condi¢des para o didlogo;
ndo é o caso, em consequéncia, que uma democracia deliberativa comece onde
comeca a democracia directa, participativa” (Glasser e Craft, 1998: 212).

Ja Tanni Haas sustenta que ndo é necessario ao movimento escolher entre
um discurso publico concebido em termos didlogicos ou deliberativos, mas
antes que o recurso a uma “explicita relacao dialéctica entre estas duas formas
de discurso publico” (Haas, 2007: 35) cumpre melhor os objectivos de elevar
a deliberacdo publica. O didlogo face-a-face permite aos cidaddos melhores
oportunidades de avaliarem as opinides e os processos argumentativos de cada
um. A mediatizacdo dessas avaliacdes permite a sua partilha por uma audi-
éncia mais alargada, num ciclo continuo que enriqueca a deliberacdo publica,
permitindo que esta se torne mais aberta, mais inclusiva e mais abrangente.

Uma outra questdo tem de ser equacionada, sob pena do movimento fo-
mentar apenas uma “ilusdo de reforma” (Glasser, 1999: 10): qual o telos da
deliberacao publica?

As suas préticas t€ém orientado a deliberagdo publica para a promog¢do do
consenso comunitario, correndo o risco de silenciar os ptiblicos minoritarios e
de contribuir para a manutencao das desigualdades sociais. Tanni Haas propoe
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que o Jornalismo Publico redireccione a deliberagdo publica para a tematiza-
¢do dessas desigualdades sociais, para que os cidaddos possam reflectir sobre
as suas diferencas. Isto implica que os media informativos continuem a adop-
tar praticas que alarguem o debate a uma maior diversidade temética e de opi-
nides e, a0 mesmo tempo, que publicitem as localiza¢des sociais a partir das
quais os membros do publico formam as suas opinides e promovam a refle-
xdo sobre a forma como essas localizacdes sociais condicionam as diferentes
perspectivas acerca dos problemas e das solucdes: “Assim, o jornalismo pode
tornar-se um meio através do qual os cidaddos compreendam ndo s6 que t€m
interesses diferentes, e talvez até, conflituais, mas também que alguns inte-
resses necessitam de uma maior protec¢do e promogao do que outros” (Haas,
2007: 37).

A assumpcdo de uma relagdo dialéctica entre a esfera publica (do jorna-
lismo) e a sociedade civil (organizagdes civicas) complementa o debate pu-
blico: “Enquanto a sociedade civil pode oferecer aos cidadaos as oportunida-
des para cultivarem as suas identidades politicas bem como para articularem,
deliberarem e agirem em relacdo a posi¢des politicas particulares que emer-
jam, a esfera puiblica pode alimentar espacos discursivos nos quais essas po-
sicdes sejam partilhadas e discutidas por uma ampla audiéncia de cidaddos”
(Haas, 2007: 42); sendo os resultados dessas delibera¢des canalizados, de
novo, para as institui¢des da sociedade civil, formando um ciclo continuo que
promova a participacdo democratica

O significado de participagdao democratica tem, em consequéncia, de ser
também repensado, ja que o Jornalismo Puiblico tem orientado os seus esfor-
¢os no sentido da assumpgao, por parte das comunidades, da resolucdo dos
problemas. Esta opcdo pode, paradoxalmente, contribuir para o cinismo em
relacdo ao governo que aponta como um dos sintomas do declinio da par-
ticipagdo na vida publica (Schudson, 1998: 145), levar a um falso sentido
de participacdo dos cidaddos (Glasser, 1999: 10), reduzir a possibilidade de
articulacdo de esforcos entre cidadaos e especialistas e limitar a sua contextu-
alizac@o em termos regionais, nacionais ou transnacionais.

Resultando da tentativa de ultrapassar problemas cldssicos da democra-
cia, como a escala e a natureza humana, a adopcdo de um modelo democra-
tico que combina caracterfsticas representativas com elementos de democra-
cia directa-participativa, depara-se com obstaculos quanto a sua sustentacio a
longo prazo. Por um lado, na contemporaneidade, os assuntos politicos que
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afectam os cidad@os “s@o uma curiosa mistura do local, do nacional e do glo-
bal” (Peters, 1999: 103). Por outro, hd que reflectir sobre a possibilidade de
efectivacdo de uma democracia de cariz participativo, dadas as exigéncias que
tal implica, em termos da disponibilidade exigida aos cidadados para se dedica-
rem 2 vida publica: “E um romantismo perigoso esperar que todos os cidaddos
tenham o desejo, o tempo ou as capacidades para um envolvimento activo na
vida politica” (Peters, 1999: 103).

As préticas do movimento remetem, alids, para a constatacdo de que “as
organizagdes noticiosas fazem mais para facilitar a interac¢do entre a redacc¢ao
e as audiéncias do que para facilitar a interac¢@o entre os cidaddos e entre
estes e o poder” (Haas, 2007: 137), o que significa que, das duas lacunas que
se propds minorar, apenas obteve algum sucesso no que respeita a que separa
os media dos seus publicos.

Democracia e deliberacao publica

A perspectiva que emerge € a da necessidade de adequar as intencdes e as
praticas do movimento, de acordo com 0 que nos parece ser 0 mais relevante
contributo para a revitalizagdo da vida publica: o seu compromisso com a
deliberacdo democritica.

Recorremos ao modelo dual de Democracia Deliberativa de Jiirgen Haber-
mas (1997), que redefine a soberania popular numa perspectiva intersubjec-
tiva, resultante das interac¢des entre a formacao de vontade institucionalizada
(poder politico) e as esferas publicas, ancoradas nas associa¢des da sociedade
civil, formando uma ampla rede de sensores aos problemas sociais e estimu-
lando a produgao de opinides que influenciem o sistema politico. O felos do
Jornalismo Publico serd, nesta Optica, o de criar as condi¢des para a delibe-
racdo publica, através da publicitacdo, da critica e do debate das opinides dos
publicos, e da sua projeccio na esfera ptblica, com o objectivo de a transfor-
mar em influxo publicistico-politico (Habermas, 1997: 92) que influencie a
accdo governativa.

Este enquadramento remete, de novo, para uma visdo essencialmente pro-
cedimental do jornalismo, consentdnea com as propostas tedricas e as praticas
do movimento, mas assente em valores universalistas de justica social, permi-
tindo ultrapassar quer as limita¢des da perspectiva liberal quer evitar os riscos
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colectivistas associados a visdo comunitaria. Assume um “bem comum’, mas
restringe-0 a0 compromisso com uma deliberag@o aberta, igualitdria e parita-
ria. Ao jornalismo competird advogar pela formacao de novos puiblicos que,
por seu turno, possam mudar as instituicdes existentes e alterar as suas regras
de funcionamento: “A interacc¢io entre os vdrios publicos na esfera publica
politica reduz a balcanizacdo das sociedades pluralistas produzida pela com-
binacdo de desigualdades e de conflitos” (Bohman, 1996: 145).

Viérios instrumentos deliberativos podem ajudar a adequar as préticas do
Jornalismo Prblico aos seus objectivos. O mapeamento civico permite alar-
gar o leque de pessoas que sdo abrangidas, ao identificar cinco estratos sociais
junto dos quais os jornalistas devem procurar novas fontes de informacao.
Estas incluem a camada oficial das organizagdes governamentais locais; a
“quase-oficial”, constituida pelas organizacdes civicas e outros grupos, como
os sindicatos, que advogam causas; locais de reunido, como igrejas, centros
comerciais e restaurantes; os “‘encontros incidentais” em passeios ¢ mercados
e, por fim, as casas dos cidaddos. Esta abordagem contribui para um alarga-
mento quer das fontes quer das formas de discurso, ao privilegiar conversas
civicas, em detrimento de entrevistas formais (Haas, 2008: 9), capazes de
captar de modo mais abrangente as diversas formas de didlogo publico que os
cidaddos estabelecem no seu quotidiano.

Ja as sondagens deliberativas, promovidas por James Fishkin na Inglaterra
e nos Estados Unidos, abordam a opinido ptblica de modo mais consenta-
neo. Este instrumento implica a reunido de uma amostra representativa do
eleitorado, a quem ¢é disponibilizada informagao sobre um determinado tema,
produzida por especialistas, sendo a sondagem realizada apds o processo deli-
berativo. O debate pode ser realizado antes, ou depois, do acesso as propostas
dos especialistas, sendo a primeira op¢ao a que mais se aproxima de uma defi-
nicao dos termos do debate por parte do publico. A transmissio televisiva dos
resultados das sondagens permitiu que essas opinides integrassem a agenda
do debate publico medidtico (Fishkin, 1997: 144 e ss.).

Uma melhor interac¢do entre os cidadaos, os especialistas e o poder poli-
tico é, por seu turno, facilitada pelo modelo de conferéncia por consenso. Este
retine um painel de cidaddos que, em duas reunides preliminares e uma confe-
réncia principal, levantam questdes sobre o tema, participam na selec¢do dos
peritos e interagem activamente com os especialistas. Apds este processo, de-
liberam e acordam recomendagdes para a resolug@o do problema, emergindo
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daf a denominada declaracdo de consenso, a ser apresentada a governantes e
ao publico em geral. Esta técnica permite abordar temas complexos, envol-
vendo poderes a vdrios niveis (local, regional, nacional ou internacional), que
dispdem da capacidade de promover legislacdo e desenvolver politicas que
solucionem os problemas (Haas, 2007: 106-116).

A segunda fase do jornalismo publico

Nesta revisdo critica da literatura e das praticas do Jornalismo Publico,
visitdmos a sua emergéncia, debatemos o alcance das suas propostas e avan-
camos contributos para ultrapassar os obstaculos, visando a redefinicdo da
funcdo social do jornalismo a luz do conceito de Democracia Deliberativa.
Em jeito de conclusdo, percorremos a histéria mais recente do movimento e
equacionamos os desafios que se colocam a sua sobrevivéncia, passe esta pela
sua afirma¢@o como uma modalidade de jornalismo de profundidade ou pela
sua capacidade de se apresentar como um modelo alternativo de jornalismo.

A emergéncia do denominado “jornalismo-cidaddo™ (ou “jornalismo do
publico”), ja nesta década, levou a morte anunciada do Jornalismo Publico
(Witt, 2004: 49). A tecnologia digital a baixo custo e a generalizagdo do
acesso a Internet confluiram na emergéncia de uma pandplia de novos media,
permitindo a cada cidadao produzir e difundir contetidos para uma audiéncia
potencialmente ilimitada, a luz da qual os objectivos do movimento aparenta-
vam ter sido ultrapassados. Simultaneamente, a reorientacdo para a Internet
das corporagdes proprietarias dos media que acolheram as primeiras experi-
éncias, como a Knight-Ridder; a retirada das fundacdes que financiaram os
grandes projectos do movimento e o encerramento do Pew Center for Civic
Journalism (PCCJ), em 2003, deixaram os principais impulsionadores do Jor-
nalismo Publico a debater estratégias de sobrevivéncia.

Na origem do problema, vislumbraram uma possivel solu¢do: direcciona-
rem-se para os novos media. Em 2004, um ano apés a criagdo da Public Jour-
nalism Network, Jan Schaffer, o antigo director do PCC]J, financiava, através
do J-Lab (Instituto para o Jornalismo Interactivo da Universidade de Mary-
land), projectos de media de cidadaos na Internet. Jay Rosen retomou a cri-
tica dos media convencionais no blogue PressThink. Um dos mais influentes
blogguers do pais, Jeff Jarvis, promovia, no seu BuzzMachine, o jornalismo
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“hiper-local”. A questdo deixou de ser a sobrevivéncia do movimento. Este
transformara-se, nas palavras do actual director da PJN, no “jornalismo do
publico” (Witt, 2004: 55).

O debate passa agora pela capacidade de sobrevivéncia dos media tradi-
cionais e pelo contributo dos novos media para uma vida publica mais de-
mocrdtica. Abordando a relacdo de media tradicionais e novos media com
as audiéncias, nomeadamente no que respeita a participagdo, a interaccio e a
publicagdo de contetidos produzidos pelos cidadaos, Joyce Nip (2006) cruza
estes debates, apontando para um contributo que fica aquém das conquistas
do Jornalismo Publico.

Embora os media convencionais estejam a desenvolver novas formas de se
relacionarem com as suas audiéncias, mostram-se ainda incapazes de aprovei-
tar o potencial interactivo da Internet (Rosenberry, 2005; Nip, 2006; Shultz,
2008) para estabelecerem uma verdadeira comunica¢do com os ptiblicos. A
investigacdo empirica sistematizada por Tanni Haas (2007), nomeadamente
no que respeita ao conteddos de blogues de cidaddos e sites comunitarios
“hiper-locais”, indicia também um limitado contributo dos novos media quer
no que respeita a uma maior democratizacdo da informacgdo quer quanto a
sua capacidade de influenciarem a agenda medidtica. Os blogues dos cida-
daos contém poucos relatos noticiosos originais e independentes, tendendo a
“re-mediatizar” as informacdes e as opinides dos media noticiosos convenci-
onais, o que se traduz numa amplificacdo dos pontos de vista das suas fontes
de informacdo de elite. No que respeita a interac¢@o entre cidaddos online,
os padrdes de “linkagem” entre blogues revelam que essa interaccdo ocorre
sobretudo entre cibernautas com posi¢des politicas similares, dando conta de
uma fragmentagao ideoldgica da blogosfera.

Os sites comunitarios “hiper-locais”, por seu turno, embora apresentem
relatos noticiosos originais dos cidadaos, operam com uma divisdo jornalis-
tica do trabalho, que resulta problemadtica em relacdo a uma maior democra-
tizacdo da informagdo. Enquanto a redac¢do assume a cobertura noticiosa de
acontecimentos e de temas locais, os cidaddos relatam as suas preocupagdes
e interesses privados. Neste sentido, os novos media ndo sé “vdo contra os
ideais democraticos do jornalismo publico, mas ficam aquém dos objectivos
que este conseguiu alcancgar” (Haas, 2007: 138).

Estes sao indicadores que apontam para alguma precipitacdo no que res-
peita a morte (prematuramente) anunciada do Jornalismo Publico ou para
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a sua transfiguracdo no “jornalismo do publico”, ao recolocarem no centro
do debate o seu contributo para uma vida puiblica mais democratica. Este
encontra-se, mais propriamente, numa “segunda fase” (Nip, 2006: 230), na
qual se cruzam novos e velhos desafios a sua sobrevivéncia. Nesta perspec-
tiva, o futuro do Jornalismo Publico tem de ser equacionado em termos da sua
capacidade de sobreviver enquanto movimento, ao nivel da sua consolidagdo
como uma modalidade de jornalismo de profundidade e no que respeita a sua
afirmacao como um modelo alternativo de exercicio da profissao.

Do ponto de vista das rotinas profissionais, nas quais 0 movimento con-
centrou os seus esforcos reformistas, os desafios mais imediatos passam pela
sua capacidade de disponibilizar canais de participacdo aos cidadios, dentro
e fora da Internet, e pela criagdo de ligacdes entre os publicos online e os pu-
blicos da sociedade civil, orientando-os para uma efectiva inclusio na esfera
medidtica, a partir da qual possam exercer influéncia sobre o poder politico.
O que implica ndo s6 a articulagc@o das suas praticas com um enquadramento
tedrico que sustente o seu cardcter alternativo, como discutimos atrds, mas
também que seja capaz de aproveitar o “momento” que emergiu na fase de
maior mobilizacdo (Friedland, 2004: 36), evitando que a experi€ncia acumu-
lada pelos jornalistas envolvidos seja perdida, no actual contexto de disper-
sdo e de desmobilizacdo. Essa dispersdo tem também consequéncias no que
respeita a preservacdo da sua dimensao identitaria, sem a qual o movimento
dificilmente sobrevird enquanto tal.

A consolidacdo como uma modalidade de jornalismo de profundidade, a
semelhanca do que se verificou com movimentos anteriores, como o do New
Journalism ou o jornalismo de investigacdo, depende também da preservacio
da dimensao identitdria do Jornalismo Piblico e da sua transmissdo a novas
geragdes de jornalistas, nomeadamente através da sua inclusdo generalizada
nos curricula universitdrios.

Mais remota parece ser a possibilidade do movimento conseguir apresentar-
se como um modelo alternativo do jornalismo. Os desafios remontam a emer-
géncia do Jornalismo Publico, mas apresentam-se com uma maior comple-
xidade no actual panorama medidtico, obrigando a sua articulacdo com as
mudangas tecnoldgicas em curso e a consideracdo das suas condicionantes
politico-econémicas, sem as quais ndo € possivel sustentar um modelo alter-
nativo do jornalismo que promova uma comunicagdo mais “publica”.
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